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Saatesanat

Téssi viisi osaisessa kirjasarjassa on vuosina 2014 - 2025 Kansan Uutisten ja sittemmin
Vasemmistonyt.fi alustalla ilmestyneet blogikirjoitukseni aikajdrjestyksessi. Ne ovat padsaantoisesti
lyhyitd kommentteja ajankohtaiskeskusteluihin, tosin niissé usein ajaudutaan melkoisiin filosofisiin
syovereihin. Minulle ne ovat 14ht6- ja taustateksteja kirjalliselle ty6lle, jota vielékin teen.

Tekstejd en ole muuttanut, kuvia ja viitelistoja olen joutunut karsimaan. Viitteissi saatetaan viitata
Kansan Uutisten blogisivuille, joita ei en&i ole. Kaikki tekstit 16ytyvét sen sijaan samalla otsikolla
Vasemmistonyt.fi - alustalta.

Blogeissa on myos melkoisesti samojen teemojen kertaamista ja jopa samoja tekstijaksoja. En ole
ryhtynyt niitd karsimaan. Liht6kohtana on ollut, ettd kirjoitus muodostaa oman kokonaisuutensa.

Blogien kirjoitusajankohta ilmaistaan englantilaiseen tapaan: vuosi-kuukausi-péiva-kellonaika. Kaikissa
vanhimmissa kirjoituksissa ei ole kirjoituspiivia mainittu, vuosi ja kuukausi sen sijaan 16ytyy.

Vantaalla, tammikuun 5. piivina 2026

Matti Vesa Volanen
emeritus koulutustutkija, PsT
Vantaa
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Jos olet paljon saanut, et voi jattaa vahan ...
- 2022-01-02 10:30

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd haki kolmelta taholta ajatuksellista voimaa
uudenvuodenpuheeseensa: Frans Emil Sillanp&iltd, Henry Kissingeriltd ja Jumalalta.

Presidentti toivoi "enemmén néyryytti korkeampien arvojen edessi” (Sillanpa4) ja varoitti, ettd "kun
sodan vilttiminen on ollut joidenkin valtioiden ylimpéani tavoitteena, on kansainvilinen jarjestelmé
ollut armottomimman jisenensi armoilla” (Kissinger) seké "siunausta” (Jumala).

Presidentti jatti kuitenkin kertomatta mitd nuo "korkeammat arvot” saattaisivat olla ja kuka tai miké
tuo kansainvéilisen jérjestelmén "armottomin jdsen” voisi olla; "siunauksen” kohde ja sisilt6 jai sekin
tdsmentamatta.

Ottakaamme tdhén rinnalle YK:n paésihteerin Antonio Guterres arvio maailman tilanteesta:

"Thmiskunta kiy sotaa luontoa vastaan. TAma on itsemurhaa. Luonto iskee aina takaisin - ja se tekee sen
jo kasvavalla voimalla ja raivolla. Biologinen monimuotoisuus romahtaa. Miljoona lajia on vaarassa
kuolla sukupuuttoon. Ekosysteemit hévidvit silmiemme edessé... Thmisen toiminta on syyni siihen, ettd
laskeudumme kohti kaaosta. Mutta se tarkoittaa, ettd ihmisen toiminta voi auttaa ratkaisemaan sen."
(Guterres, 2020).

Minulle herii kysymys, elddko Niinist6 samalla planeetalla ja vuosisadalla kuin Guterres? Nythin
Luonto on ensin ja ehdottomin, vasta sitten ihminen ja hinen ajatuksensa maailmanjirjestyksesti ja
sen alkuperisti. Jos otamme lihtékohdaksi Guterres’in realismin, niin mit voisivat olla nuo
"korkeammat arvot” ja miké olisi "armottomin jisen”, ja entdpa "siunaus”?

Korkein arvo on eldma, ekosfiari kaikkinensa, ihminen mukaan lukien. Armottomin jéasen ei ole tuo tai
tima kansakunta vaan luonto; luonto ei tottele ihmisti vaan luonnonlakeja, joita — se myénnettiakoon -
rajatussa méirin osaamme hyodyntiaa eduksemme ja, titd nykyd, useimmiten luonnon tuhoksi. Luonto
siunaa itse itsensi, itse siti tietAméatta.

Nykyinen tavara- ja palvelutuotanto ja niiden nykyinen kasvupakko kulkevat késikidessi energian
kulutuksen ja siihen luonnonlakien vélttdméattémyydell4 liittyvin hukkaldimmon lisdéntymisen kanssa.
Jos oletamme edes runsaan 2% vuosittaisen tuotannon kasvun, niin muutamassa vuosisadassa
maapallomme alkaa kirjaimellisesti kiehua sen saavuttaessa 100 C° pintalampétilan. (Murphy, 2021).

Siten ei Sillanp44n "korkeammat arvot” eiké Kissingerin "armottomin jésen”, eiké "Jumalan siunaus”
anna meille perustaa tarjota edes tailla "maailman onnellisimmassa maassa” ... "nuorille toivon



nékoaloja”.

Kansallisvaltioiden taysivaltainen itsenéisyys, suvereniteetti, olettaa, etti jos jokainen kansakunta
pelastaa ensin ja ensisijaisesti itsensé, muilta paljon kyselemétté, niin kaikki pelastuvat. Niin kauan, kun
oletetaan luonnonvarojen ehtym#ttémyys, se saattaisi onnistua, tosin lihes loputtomien luonnon
resursseista kaytivien sotien maérittiméan4; olihan iskulauseena vield viime vuosisadalla "jos haluat
rauhaa, varustaudu sotaan”. Ei onnistunut - rauha siis.

Niiniston ainoa tie eteenpiin on "viime kidessi maltti, vastuullisuus ja dialogi”. Valitettavasti ei riit4,
ettd me keskenimme harrastamme malttia, vastuullisuutta ja dialogisuutta. Meidin on kaikkien
harrastettava niit ja paljon muuta luonnon kanssa: kohtuutta kaikessa, kaikille, kaikkialla, alati.
Sovinto luonnon kanssa YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitteen toteuttamiseksi merkitsee radikaalia
voimavarojen uudelleenjakoa ekosfadrissé, kansakuntien kesken ja kansakuntien sisélla. Meidin on siis
varustauduttava rauhaa eiké sotaa varten.

Ei edes ihmiskunta ole suvereeni luonnonlakien edessj, saati sitten yksittiiset kansakunnat.
Kansakunnat eivét enéé kirjoita historiaa. Jos jokin kansakunta niin uskottelee itselleen ja toisille, se

samalla tuhoaa mahdollisuudet silti, ettd ihmiskunta alkaa kirjoittamaan historiaa reaalisessa
dialogissa luonnon kanssa. Siunatkaamme (eulogein) siis itse itsemme titd yhteistd hanketta varten.

Viitteet
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Sota vai rauha? Avoin kirje Vasemmistoliiton puheenjohtajalle Li Anderssonille
- 2022-01-05 14:37

Vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjelman 2019 mukaan "Vasemmistoliitto avaa uusien havittijien
hankinnan kriittiseen tarkasteluun. Hankinnoissa ei tule antaa puolustusvoimille avointa piikkis, vaan
niisté on kédytava laaja poliittinen keskustelu. Havittdjia ei pid4 hankkia sotaa kéyvistd maista.”

Valitettavasti tisti vaaliohjelman lupauksesta ei edes yritetty piti kiinni, vaikka my®6s puoluevaltuusto
edellytti sitd pAatoksessain.

Vaaliohjelmassa luvataan my®os etté:

- Suomi ei osallistu Nato-johtoisiin sota- ja taisteluharjoituksiin, joissa harjoitellaan Naton 5. artiklan
mukaista yhteistd puolustusta.

- Vahvistamme eduskunnan asemaa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.

- Naton isdntdmaasopimus, Naton kumppanuustavoitteet ja kansainvélisten harjoitusten kokonaisuus
on tuotava eduskunnan késittelyyn.

- Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus kirjataan seuraavan hallituksen ohjelmaan.
- Suomi ei hae eiké valmistele Naton jasenyytta.

- Suomi tukee YK:n peruskirjaan perustuvaa monenkeskisti, sidntépohjaista kansainvilisti
jarjestelméaa.

- Kriisinhallintaoperaatioilla tulee olla YK:n tai ETY]J:in mandaatti.

- Suomi on aloitteellinen kansainvilisten kriisien ja konfliktien ratkaisemisessa ja pyrkii toimimaan
niiden sovittelijana.

- Sotilaallisesti liittoutumattomana maana Suomi on aktiivinen yhteistydkumppani ja rauhan
rakentaja.”

Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus on kirjattu hallitusohjelmaan, mutta ei sité, ettd "Suomi ei hae
eikd valmistele Naton jisenyyttd” vaan hallitusohjelmassa todetaan:

"Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perustaan kuuluu kansallisen liikkumatilan ja
valintamahdollisuuksien ylldpitiminen. TAma3 siilyttdd mahdollisuuden hakea Natojasenyytta.
Ratkaisuja tarkastellaan aina reaaliajassa kansainvilisen turvallisuusymparistén muutokset huomioon
ottaen.”



Kun nyt seki tasavallan tasavallanpresidentti Sauli Niinist6 uudenvuodenpuheessaan etti
hallituspuolue Vihreiden keskeiset edustajat ovat korostaneet maailman nopearytmisyytts,
kiirehtimisen /maltin taitoa ja tilanteiden reaaliaikaista tulkintaa NATO -jasenyys kysymyksessi,
minulle on heréinnyt vakava huoli onko Vasemmistoliiton vaalilupauksista nyt lipsuttu myds
ulkopoliittisella saralla? Puolustuspolitiikan piirissdhin timé ns. "tekninen yhteensovittaminen” on
jatkunut kaiken aikaa.

Monista minun ja monen muun puoluejisenen pyynnoéistd huolimatta et ole ole kayttanyt
linjapuheenvuoroa Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. Olet vain vedonnut
hallitusohjelmaan ja moniin kiistiméttémiin sosiaalipoliittisiin saavutuksiin, antaen ymmarta4, etta
niiden hintana on tinkiminen puolustuspoliittisista tavoitteistamme, siis my6ntyminen mm. F-35
-hévittijien hankintaan.

Nyt ei ole - eiké pitkdén aikaan ole ollut — kysymys vain havittijistd tai NATO -optiosta ja siité, ovatko
NATOn ovet auki vai kiinni. NATO tulee nyt vastaa ovista ja ikkunoista: ohi eduskunnan sovituista mita
moninaisimmista aie- ja isintimaasopimuksista, EU:n strategisen aseman uudelleen méérittelysts,
Arktisen alueen talous- ja sotilaspoliittisen merkityksen kasvusta, ehki jilleen kerran my6s Suomen
mahdollisesta roolista Balttian "turvaamisessa”.

Eika siini kaikki. Niinistén uudenvuodenpuhe pitii sisélladn ajatuksen siit4, ettd Eurooppa ei voi jadda
USA:n etupiiriksi, kun USA ja Kiina/Ven#ja méaérittelevit geopoliittisia suhteitaan. Hin kuitenkin léhtee
siitd, etti tuo asema on véltettévissi vain Euroopan sotilaallista voimaa lisddméll4. Hin on siis
sotarealisti: jos haluat rauhan, valmistaudu sotaan.

Jos Eurooppa lihtee tilti pohjalta méirittelemi&in omaa ja muiden pelaajien - kuten Kiinan, Venijin ja
USA:n - asemaa ja roolia ja, kun sitten niméa muutkin pelaajat tekevét samoin, edessi on prosessi, jossa
jo nyt kestaméattdmasti ylikdytetyt luonnonvarat jaetaan vékivalloin uudelleen kansakuntien kesken.

Meilla on kuitenkin vastattavana pian 10 miljardia ihmista ja biosfiari kaikkinensa. Se tarkoittaa
radikaalia luontoresurssien kiyton rajoittamista ja niiden uudelleenjakoa seki kansakuntien vililla etti
kansakuntien sisélla. Nykyinen tavara- ja palvelutuotanto ja niiden nykyinen kasvupakko kulkevat
késikédessé energian kulutuksen ja siihen luonnonlakien valttiméattomyydella liittyvin hukkaldimmoén
lisiéntymisen kanssa. Jos oletamme edes runsaan 2% vuosittaisen tuotannon kasvun, niin muutamassa
vuosisadassa maapallomme alkaa kirjaimellisesti kiehua sen saavuttaessa 100 C° pintalimpdtilan.

Minulle vasemmisto ja Vasemmistoliitto on aina ollut osa kansojen vilisti rauhanliikett. Vasemmisto
on kaiken aikaa tarkastellut maailman menoa ja tuloa ihmiskunnan ja on nyt pakotettu tarkastelemaan
kotoista planeettaamme koko biosfaérin pelastamisen niakokulmasta. Me emme ole siis koskaan olleet
sodan- vaan rauhanrealisteja, mutta nyt entistikin pakottavimmista syistd: meidén on tehtéva sovinto
luonnon kanssa ja se on mahdollista vain ja jos vain varustaudumme rauhaan, joka on tuon sovinnon
ehdoton edellytys.
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Vasemmistoliitto on aloittamassa keskustelun uudesta periaateohjelmasta. Sen luonnos on jo kaikkien
luettavissa. Se antaisi nyt mahdollisuuden méaérittda Suomen asemaa ja roolia uudessa geo- ja
ekopoliittisessa kokonaistilanteessa.

Vaikeneminen ei ole kultaa. Pikemminkin se on Vasemmistoliiton loppu.

Matti Vesa Volanen

Tanaan 5.1.2022 75 -vuotissyntyméapaiva
Emeritus koulutustutkija

Psykologian tohtori

Vasemmistoliiton perustajajisen
Kultainen ansiomerkki

NATO on osa ongelmaa, ei sen ratkaisua
-2022-01-09 13:21

Loppiaisena (6.1.2022), Levin laduilla hiihdellessiin Matti Vanhanen rohkaistui arvioimaan mediassa
esiinrijahdytettyd NATO -keskustelua. Hin kommentoi erityisesti Ilkka-lehden péikirjoitusta, jonka
mukaan "Keskusta on pahiten hukassa turvallisuuspolitiikassa" ... "Nato-optiolla huijaaminen on
viimeinkin hyvi lopettaa. Joko jasenyytti haetaan tai sitten ei haeta."

Vanhanen totesi muutama vuosi sitten (20. 11. 2014) sanomalehti Suomenmaan haastattelussa, etté aito
Nato -optio on Suomen kohdalla menetetty: “Se on siili, se rajaa liikkumatilaamme. Nato-optio olisi
toiminut monessa kansainvilisessi tilanteessa hyvina painostuskeinona. .... — Olisi riittinyt, kun
valtionjohto olisi ilmoittanut, ettd meidin tdytyy ehka ryhtya keskustelemaan téstd kysymyksesti. Se
olisi ollut erittiin vahva diplomaattinen ele.” (Suomenmaa 20.11.2014)

Linjapuheessaan KEPU:n puoluekokouksessa hén otti takaisin ja totesi (12.06.2016) etti: "En kannata
Suomen hakeutumista Naton jaseneksi” liséten hetimiten kuitenkin, ettd "tuen puoluekokouksen téilla
padttdmai kannanottoa”, jossa todetaan: .... "meidén on yllapidettdva mahdollisuutta arvioida tilannetta
tarvittaessa myos uudelleen”.

Vanhanen haluaa nyt Levilld hiihdeltydin muistuttaa meiti omasta keskeisesté roolistaan NATO
-option médrittelyssi jo UTP -selonteossa vuonna 2004: "Suomen ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan perustaan kuuluu kansallisen litkkumatilan ja valintamahdollisuuksien
yllapitdminen. Tadma4 sdilyttdd mahdollisuuden liittoutua sotilaallisesti ja hakea Nato-jasenyytta.
Ratkaisuja tarkastellaan aina reaaliajassa kansainvilisen turvallisuusympériston muutokset
huomioiden. Yhteistyon kautta saavutetulla yhteensopivuudella varmistetaan, ettei mahdolliselle
liittymiselle muodostu kéytdnnon esteitd.” (kurs. mvv)



Tétd muotoilua on - Vanhasen mukaan - toistettu sittemmin yhté poikkeusta lukuun ottamatta.
Vasemmistoliitto vaati Kataisen hallituksen ohjelmaan toteamuksen "Suomi ei timén hallituksen aikana
valmistele Nato-jasenyyden hakemista”. - "Sipildn hallitus palautti linjan alkuperiiseksi ja se on
voimassa nytkin”, Vanhanen kehaisee keskelld Levin latujen sumaa eiki malta lopettaa:

"Liittoutumattomuus -késitteestd luovuimme sitten johdonmukaisesti toisen hallitukseni (yhdessi
Kokoomuksen kanssa) selonteossa, johon kirjasimme esityksestini asemamme kuvauksena, etti
olemme sotilasliittoon kuulumaton. TAt4 ilmaisua kiytetddn hieman eri variaatioina nykyaénkin”.

... siis reaaliaikainen, kansallisen liikkumatilan kattava valinnanmahdollisuus, aito optio. Mutta miksi se
ei ole enai aito?

Aito optio?

Ajatus Nato -optiosta syntyi Suomessa, kun Euroopassa oltiin optimistisia Venéjin, EU:n ja Naton
suhteiden lientymisesti. Tall6in Suomi ei tilldin enéé olisi ollut kahden taloudellisen maailmanblokin
rajamaata. Optiopolitiikka oli Suomen Ven#jéin diplomaattista kiristysté, uhkailua ja lahjontaa,
liennytyksen toivossa, kuten Vanhanenkin asian néyttii ymmértineen.

Monen pettymyksen jilkeen Veniji ilmoitti kuitenkin vuonna 2007 Miinchenissi menettineensi
uskonsa liennytykseen Euroopassa. EU:n US/Nato -vetoinen liennytyspolitiikka epdonnistui
perinpohjaisesti: Nato on nyt Venéjin ensisijainen ulkoinen uhka.

"Pidetiéin ovi racllaan NATOon” -politiikkamme seurauksena Suomeen on liittymisté valmistellen
rakennettu valmiiksi NATO -talo viimeista avainnippua ja isinndintid my6ten. Vain kutsu puuttuu.
Natosta katsoen ovi sepposen selélldéin. Lisdksi Yhdysvaltojen geopoliittisella kartalla Suomi on nyt osa
"Artic-Baltic-Nordic” —sotilasstrategista kokonaisuutta. Nato -optiomme ei enéé hillitse vaan provosoi
Venijaa.

Venéji el nyt harvainvaltaisen, keskittyneen finanssikapitalismin kourissa. Tdssd suhteessa Venéja
paljonkaan poikkea Yhdysvalloista tai Kiinasta. Sympatiapisteitd Venijélle ei ole miti4n syyti erikseen
jakaa. Kaikilla kolmella on syvilld kyntivit energia- ja luonnonvaroihin seké kauppaan liittyvat
kansalliset elintdrkeét intressit, joita ne ajavat keinoja kaihtamatta.

Kauppaa ei edisteti moninkeskeisesti tasa-arvoisten valtioiden yhteistydprosessina vaan
muodostumassa olevien taloudellisten ja erityisesti niiden viimekétisen paéttijin

muodostamien blokkien sisélld (USA (EU) vs. Kiina (BRICS - maat)). Tosin EU yrittdé nyt epitoivoisesti
padsta irti nykyisestd USA:n etupiiriasemastaan omaa strategista suvereniteettiaan korostaen.

Kun "aito optiopolitiikka” oli Suomen harrastamaa kiristystd suhteessa Vendjiin liennytysti toivoen,
nyt reaaliaikainen optiopolitiikka Suomen on harrastamaa kiristysta poliittisen ja sotilaallisen
vastakkainasettelun voimistamiseksi. Optiopolitiikka oli kansallista kansainvilisen liennytyksen
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hyviksikiytt6d, uskoa sen painostusvoimaan, kun kaikki uskovat tai toivovat liennytysti. Jos ei ole
liennytyst4, ei ole aitoja optioita, joilla kiristda lisdetuja etuajassa uskoen edistivin liennytysti vaan on
reaaliaikaisia optioita, joilla kiirjistetdéin ja kiihdytetdén sotilaallisen konfliktin eskalaatiota. Optioiden
reaaliaikaisuus - kansallisen valinnan mahdollisuuksien aikahorisontin radikaali lyhentdminen -
tarkoittaa, ettd Suomi on vapaaehtoisesti sitoutunut US/NATO:n taktiseen paatoksentekoon.

Voidaanko Suomen kansallinen liikkumavara rajata ajallisesti reaaliaikaan ja alueellisesti yhden
toimijan taktisiin intresseihin? Minusta ei.

Kansallinen suvereniteetti

Ajatus kansallisvaltioiden tdysivaltaisesta itsendisyydesti, suvereniteetista, olettaa, etti jos jokainen
kansakunta pelastaa ensin ja ensisijaisesti itsensi, muilta paljon kyselemttd, niin kaikki pelastuvat.
Niin kauan, kun oletetaan luonnonvarojen ehtyméttémyys, se saattaisi onnistua, tosin lahes
loputtomien luonnon resursseista kiytivien sotien méérittimén4; olihan iskulauseena vield viime
vuosisadalla "jos haluat rauhaa, varustaudu sotaan”. Ei onnistunut — rauha siis.

YK:n piisihteerin Anténio Guterres arvio maailman tilanteesta on synkka: "Thmiskunta kéy sotaa
luontoa vastaan. TAm4 on itsemurhaa. Luonto iskee aina takaisin - ja se tekee sen jo kasvavalla voimalla
ja raivolla. Biologinen monimuotoisuus romahtaa. Miljoona lajia on vaarassa kuolla sukupuuttoon.
Ekosysteemit hividvit silmiemme edessi... Ihmisen toiminta on syyni siihen, ettd laskeudumme kohti
kaaosta. Mutta se tarkoittaa, ettd ihmisen toiminta voi auttaa ratkaisemaan sen.” (Guterres, 2020).

Nykyinen tavara- ja palvelutuotanto ja niiden nykyinen kasvupakko kulkevat késikddessi energian
kulutuksen ja siihen luonnonlakien valttimattomyydella liittyvin hukkaldimmon lisiintymisen kanssa.
Jos oletamme edes runsaan 2% vuosittaisen tuotannon kasvun, niin muutamassa vuosisadassa
maapallomme alkaa kirjaimellisesti kiehua sen saavuttaessa 100 C° pintalampétilan. (Murphy, 2021).

Luonto on siis nyt ensin ja ehdottomin, vasta sitten ihminen ja hinen ajatuksensa
maailmanjérjestyksesti ja sen alkuperisté. Korkein arvo on elam4, ekosfaari kaikkinensa, ihminen
mukaan lukien.

Ei edes ihmiskunta ole suvereeni luonnonlakien edessi, saati sitten yksittiiset kansakunnat.
Kansakunnat eivit enéé kirjoita yksin historiaa. Jos jokin kansakunta niin uskottelee itselleen ja toisille,
se samalla tuhoaa mahdollisuudet siltd, ettd ihmiskunta alkaa yhdessé kirjoittamaan historiaa
reaalisessa dialogissa luonnon kanssa, tekeméén sovinnon luonnon kanssa.

Meillé on vastattavana pian 10 miljardia ihmisti ja biosfa4ri kaikkinensa. Se tarkoittaa radikaalia
luontoresurssien kayton rajoittamista ja niiden uudelleenjakoa seké kansakuntien vililla etti
kansakuntien sisalla.

Kansallisen suvereniteetin, itsemé&érittelyn korostaminen tilanteessa, jossa kaikki ovat keskiniisesti
toisistaan riippuvaisia peruuttamattomasti miti moninaisimmilla tavoilla, ei vain kamppailuissa miti
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erilaisimmista resursseista vaan nyt myo6s sen vuoksi, ettd nuo resurssit ovat ehtymaissi, heréttii pelon
siitd, ettd ehtymaéssi olevia luonnonresursseja ei ole tarkoituskaan jakaa sillé reilulla tavalla kuten YK
on Agenda2030 ja 17 kehitystavoitteessa asian maarittinyt.

Globalisaation rajat ja raja

Talousliberalismivetoisen globalisaation ohjelma on tismélleen vastakkainen kansallisvaltioille ja
niiden suvereniteetille: kaikki rajat ja esteet on purettava kaupankiynnilts, onpa se tai olivatpa ne
millaisia tahansa. Maantiede, geography, kansallisine rajoineen, aitoineen ja kulttuureineen on
korvattava sen vastakohdalla: maantiede ei ole enéé rajojen ja erojen méirittelya ja kartoittamista vaan
yhteystiedettd, connectography: on olennaisempaa tietds ja ymmaértéa toiminnalliset yhteydet,
tuotantoketjut ja niiden infrastruktuuri, kuin kansalliset rajat ja tavat. Sotaa ei kiyd4 maantieteellisisti
alueista vaan kéydiin kéydenvetosotaa (tug-of-war) globaaleista palveluketjuista, energiamarkkinoista,
teollisesta tuotannosta seké teknologian, tiedon, finanssipddoman ja lahjakkuuden arvovirroista.
Kauppa vie lippua, ei lippu kauppaa. (Khanna 2016)

Monikansalliset tuotannolliset suuryritykset ajavat agressiivisesti etujaan murtaakseen kansalliset
rajoitteet, niin ruoka-, teollisuus- kuin palvelutuotannon osalta. Pitkd&n niytti silt, ettd kansainviliset
finanssikeskittymat valmistelevat myos yhé laajempaa irrottautumista valtiosidonnaisista valuutoista ja
maksujirjestelmisti, vilaytellen jopa siirtymista yksityisiin cryptovaluuttoihin.

Nyt kuitenkin valtiolliset keskuspankit ovat tulleet pelastamaan miti pelastettavissa on massiivisilla
rahoitus- ja suunnatuilla investointiohjelmilla aiheuttaen yhi jyrkempéé varallisuuserojen kasvua
kansakuntien vililli ja kansakuntien sisilli; esiin on nyt nousseet myo6s kansalliset aseteolliset intressit.
Liséiksi dollarin asema reservivaluuttana on heikentynyt USA:n sisiisen taloudellisen ja poliittisen
vastakkainasettelun seki kansantalouden velkaantumisen myd6téi. Niin on kiiyméssi myos sen myots,
kun Kiinan talous on nousemassa suurimmaksi kansantaloudeksi maailmassa.

Kun globalisaatio on siis edennyt pddoman vikevalla voimalla toiminnallisia verkostoja ja
tuotantoketjuja rakentaen samalla purkaen alueellisia raja-aitoja (bourders), siis kansallisvaltioita,
niiden toiminnan ehtoja ja rakenteita yhteismitallisiksi normittaen, on globalisaatio nyt torménnyt
luonnon rajoihin (limits), joita se ei pysty ylittimé&&n. Alueelliset toimijat — kansallisvaltiot
keskuspankkeineen - ovat pelastusyrityksissdfin nostaneet esiin myos kansalliset turvallisuus- ja
sotilasteolliset intressit ja siten kestdméattémén oletuksen ylikdyméttdmasta kansallisesta
suvereniteetista.

Suomi - nyt

Meillé oli 1800 -luvulla Pax Russica, joka oli kansallisen edistyksen vuosisata. Meilla on ollut toisen
maailmansodan jélkeen sodan hivinneen maan erillisrauha Pax Finlandia, joka sisilsi monia sosiaalisen
edistyksen vuosikymmeni#, tosin maailmanpoliisin valvoman Pax American varjossa ja YYA-
sopimuksen rajaamana. Meilli olisi saattanut olla myos Pax Paneuropana, jos Gorbatshovin ja sittemmin
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Putinin aiempi liennytyspolitiikka olisi otettu optiona. Nyt meilld ole kuin yksi mahdollisuus Pax
Urbanica, selvitid kahdesta eksistentiaalisesta uhasta: vauhdilla etenevista biosfadrin tuhosta ja
ydinsodasta.

Vanhan sanonnan mukaan "ruotsalaisia emme ole, venélaisiksi emme tule, olkaamme siis suomalaisia.”
Téamaé kahden kieltdmisen sotasuomalaisuus sulkee oven niitd kysymyksilti, joita meidin tulisi nyt
asettaa itsellemme, kun nyt méérittelemme itsemme turvallisuusoptioita geo- ja ekopolitiikan kent4lla:
ne kulkevat nyt kisi kéidessi.

Kulttuuri ei ole, tai sen ei pidi olla, talouden ulkopuolinen asia, koriste, juhlakalu tai lisuke. Pdinvastoin.
Sen tulee olla talouden ytimessi. Talouden ytimessi on suhteemme luontoon, se, kuinka sen
jarjestimme. Ja juuri kulttuuri ilmaisee suhteemme luontoon. Liht6kohtamme on
kulttuurisuomalaisuus; on siis rakennettava kulttuurien kulttuuria, joka méarittis jokaiselle
kansakunnille oman polun, jonka kautta voimme yhdessi rakentaa sovun luonnon kanssa.

Voidaksemme hahmottaa kulttuurisuomalaisuuden ehtoja on Suomen ja suomalaisten vastattava
seuraaviin viiteen kysymykseen:

®  Suomen kansallisen selvidimisen minimiehto: Mit4 olemme valmiit puolustaman, keinolla milla
hyvénsj, tarvittaessa jopa yksin, omin voimin? - Demokratia?

* Suomen kansallisen strategian minimitavoite: Mitd haluamme saavuttaa vaikka siti ei kannattaisi
mikid4n monikansallinen yhteishanke? — Kaikkien kohtuullinen toimeentulo?

e Suomen strateginen tavoite osana maailmanjdrjestystd: Mihin olemme valmiit pyrkim&én tai mita
puolustamaan vain jos siti kannattaa jokin liittoutuma? - YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitetta?

*  Suomen ehto maailmanjdrjestykseen osallistumiselle: Mihinkd emme sitoutuisi vaikka jokin
monikansallinen ryhmittyma tai liittoutuma meilté siti vaatisi? - Fasismi ja rasismi.

e Suomen arvot: Mitké ovat ne arvot, joita haluamme edistd4? Mitk4 ja miten niiden arvojen
sovellutukset riippuvat paikallisista ja historiallisista olosuhteista? Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus,
kansallisen kulttuurin moninaisuus ja avoimmuus, kanssalaisuus (conviviality)?

Voimmekin todeta S. G. ElImgrenin (1848) sanoja hieman péivittden: "Olemme saaneet nihd4, kuinka
koko maailman mielipiteet ovat kifintyneet uuteen suuntaan. Oli aika, jolloin vapauden asia ja
kansallisuusasia erotettiin toisistaan. Se oli luontoa tuhoavien voimien keksint6d. Nyt tiedimme, etti ne
kaksi ovat saman isén ja didin lapsia”.

Kun siis tarkastelemme - kuten meidén on nyt pakko tehd4 - historian kulkua aikakauden ja
ihmiskunnan nékékulmasta - NATO on siis osa ongelmaamme, ei sen ratkaisua.
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Kuka meita oikein saikyttelee ja hyppyyttaa?
-2022-01-11 11:11

Meité ei enéé sdikyttele ja hyppyytd Moskova, Washington, Pariisi, Berliini eik& Peking. Meitd siikyttaa
ja hyppyyttas nyt luonnonvoimat. Kaikissa néissi paddkaupungeissa mietitddn kuumeisesti sitd, kuinka
oma kansakunta — me eiké ne toiset - saa riittivin osan ehtyvistd luonnonvaroista. Nyt on menossa
poteriinkaivautuminen tdmén jo kdynnissé olevan sodan loppunéytosta varten.

Mehén olemme jo sodassa parhaimman liittolaisemme ja tukijamme luonnon kanssa kuten YK:n
padsihteeri Antonio Guterres on todennut: "Thmiskunta kéy sotaa luontoa vastaan. Tim4 on itsemurhaa.
Luonto iskee aina takaisin - ja se tekee sen jo kasvavalla voimalla ja raivolla.”

Ajatus kansallisvaltioiden tiysivaltaisesta itsendisyydesti, suvereniteetista, olettaa, etté jos jokainen
kansakunta pelastaa ensin ja ensisijaisesti itsensi, muilta paljon kyselemttd, niin kaikki pelastuvat.
Niin kauan, kun oletetaan luonnonvarojen ehtyméttémyys, se saattaisi onnistua, tosin lahes
loputtomien luonnon resursseista kiytivien sotien méérittimén4; olihan iskulauseena vield viime
vuosisadalla "jos haluat rauhaa, varustaudu sotaan”. TAma sodanrealismi koki jo viime vuosisadalla
totaalisen haaksirikon. Nyt onkin rauhanrealismin aika ja paikka.

Malttia ja kylmépaisyytté - ei kylméverisyytta - tarvitaan nyt aivan muualla ja aivan toisessa
mittakaavassa, kun ryhdymme rakentamaan sovintoa luonnon kanssa YK:n Agenda2030 ja 17
kehitystavoitteen toteuttamiseksi ohjelmalla: kohtuus kaikessa, kaikille, kaikkialla, alati. Se merkitsee
radikaalia luonnonresurssien kiytén vihentdmisté ja uudelleenjakoa niin kansakuntien kesken kuin
niiden sisélldkin.

Sota ja siihen varustautuminen tekevit mahdottomaksi avata rauhanrealismiin perustuva polku
pelastamaan yli 10 miljardin ihmisen ja koko biosfaérin elimé. Sotarealismi varustautuu rajallisten
luonnonresurssien kansakuntakohtaiseen jakamiseen ja siten niiden tuhoutumiseen, joko sodan tai
niiden taysin ylimitoitetun kiytén seurauksena.

Rauhanrealismi on tehokkain ulkopolitiikan sampo, ei ase
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"Harmiton hélmo6” - minak6?
-2022-01-14 11:46

Saska Saarikoski haukkui minut eilen Hesarissa "harmittomaksi h6lmoksi”. Ei vain minua vaan
suurimman osan taistolaisista. He olivat kuulemma "harmittomia h6lméja”. Miksik6hdn ndmé
harmittomat hélmét halutaan toistuvasti tuomita kansakunnan pettureiksi?

Silloin, opintoja aloittaessani, 1960/70 -vaihteessa, pelittiin ydinsotaa, vastustettiin Vietnamin sotaa,
uskottiin kolmannen maailman vapautusliikkeisiin; sanalla sanoen herittiin siihen, ettd emme ole
kansakuntana yksin t44ll4 kaukana Pohjolassa ja ettd maailma ei ole vield valmis, ei alkuunkaan.
Tieteellistekninen vallankumous oli aluillaan; kuussa kéytiin ja ydinvoima oli tulollaan, kaupat alkoivat
tdyttyd mitd moninaisimmilla tuotteilla, jotka olivat ihmisten tydn tuloksia ympéri maailmaa. Tehtiin ja
saatiin aikaiseksi mit4 moninaisimpia sosiaalisia uudistuksia, rakennettiin hyvinvointivaltiota. El1ama
parani vuosi vuodelta; laulettiin uusia tyévienlauluja toivosta ja yhteisesté tulevaisuudesta.

Edistysté oli siis ilmassa. Usko ihmisen ja ihmiskunnan osaamiseen ja kykyyn ratkaista esiin nousevia
ongelmia oli 1dhes rajaton: ihmiskunta asettaa itselleen vain sellaisia haasteita, jotka se pystyy
ratkaisemaan (Marx). YK oli vahvistamassa asemiaan kansankuntien yhteistytéfoorumina ja
liennytyksen edistdjani. Siten myos ihmiskunnan - ei vain kansakuntien - tulevaisuus néytti valoisalta,
jos vain kaikki paésisi mukaan paattimiin mitd, miksi, missé, miten ja milloin tuotetaan ja kuinka
mahdollinen ylijidmé hyddynnetéén.

Demokratiaa piti siis laajentaa talouden piiriin. Suunnitellaan ja paitetdin ensin yhdessd, tehd4in vasta
sitten. Ei niin, ett joku jossakin saa tuoteidean ja paittia toteuttaa sen ja sitten jalkikéteen markkinoilla
testaa oliko se hénelle taloudellisesti kannattavaa. Kysymys ei siis ollut vain juridisesta oikeudesta
paattds mihin investoidaan vaan tydhon liittyvisti oikeudesta olla mukana kehittiméssé reaalista
suhdettamme luontoon. Tydpaikka olisi siis ensisijaisesti opinpaikka ja ty6 sivistivia ty6ta: tietoa,
tahtoa, taitoa asettaa, arvottaa ja ratkaista reilulla tavalla aikakauden keskeisié haasteita. Tydhon

(work) on siis palautettava kysymykset todesta, hyvisti, kauniista ja reiluudesta, jotka teollisesta
palkkatydsta (labour) karsittiin muiden huoleksi ja etuoikeudeksi.

Tama piti saada aikaiseksi valtion kautta: vallataan valtio ja sitten pistetiin toimeksi. Pitkéén uskoin
my0s, ettd tyoldisneuvostojen maa, Neuvostoliitto oli tdssd hankkeessa mukana. Kun sitten tutkailin
asiaa syvemmin teoreettisesta nikokulmasta, ilmeni piankin, ettd Neuvostoliitto ei ollut taloudelliselta
jarjestelméltéén sosialistinen vaan valtiokapitalistinen: omistusoikeus oli tulkittu juridisena
kysymykseni eiké tyontekijoiden toiminnallisena oikeutena. Liséksi silloisessa suunnittele-tuota-kuluta
-mallissa hintamekanismi ja siten tuotannon koordinointi osoittautui lahes ratkaisemattomaksi
ongelmaksi. Rahan luonnetta ja tehtivi ei pystytty silloisella tekniikalla muokkaamaan sellaisiksi, ettd
se olisi koostanut yhteen yhteiskunnallisen keskustelun (communication) sisillot ja tavoitteet.
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Venija ei ole koskaan ollut, eiké vieldkaén ole liberaalidemokratia. Sielld kaikki tapahtuu "vain isisti”.
Neuvostoliiton demokraattinen sentralismi oli yritys astua askel eteenpéin pyhén keisarikunnan
perinteesti. Se, mitd kansakuntien Neuvostoliitto sitten teki kuolinkamppailussaan ei ole mitenk&én
puolustettavissa, kuten on vield vihemmin kaikki se - miké on lihes mahdotonta edes ymmértia - mité
Natsi-Saksa teki saavuttaakseen voiton. Sotarealismilla - jos haluat rauhaa, varustaudu sotaan -
yllapidetyt kansalliset identiteetit ja suvereniteetit johtivat kahteen maailmansotaan ja sittemmin
eksistentiaalisen ydinsodan muodostaman kauhuntasapainon syntyyn. Tamé kauhun sotarealismi on
hillinnyt sotien eskalaatioita mutta omalta osaltaan ollut mukana toisen eksistentiaalisen uhan
rakentumisessa - biosfadrin tuhoutumisessa.

Mind - taistolainen
Olin, kuten varmaan kaikki iképolvestani, laulanut monen monituista kertaa koululuokassa ja koulun
juhlissakin riemurinnoin, sanoja ehké paljonkaan ajattelematta, Ateenalaisten laulua:

"Kaunis on kuolla, kun joukkosi eessi urhona kaadut,
Taistellen puolesta maas, puolesta heimosikin. ....
Nuorukaiselle kuolla kuuluu, kun hilla viela

kutrissa tuoksuavat nuorteat kukkaset on.

Naisista kaunis, miehista rohkea aina han olkoon,
Taistossa kaatuen hin kaunis on kuolossa myo6s.”

Tama4 jo valmiiksi omaksuttu ajatus siit4, ettd oma yksil6llinen, omakohtainen kohtalo ja kokemus ei ole
ensisijaista, vaan sen on viistyttiva yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi, oli keskeinen oletus ja
lahtokohta, kun mietimme, jos nyt ei dkkipad&tidn vallankumouksen niin ainakin vallankumouksellisten
uudistusten toteuttamista.

Kun kulttuuriliberalismi rantautui Suomeen 1980 -luvun alussa, sen teesi oli juuri piinvastainen:
Kysymys on tasa-arvoisten ihmisen erilaisuudesta; kukaan ei voi kiisti4 tai vaittaa viariksi itse kunkin
omaa henkil6kohtaista kokemusta. Se on 1ahtékohta ja kaiken perusta. Kysymys ei olekaan
hyvinvointivaltiosta (society) vaan hyvinvointiyhteiskunnasta (commons), ei ensisijaisesti valtiosta ja
sen sosiaalisuudesta, vaan yhteiskunnallisesta keskustelusta (communication), siis yhteiseksi ja yhdessa
tekemisestd (commoning). Tahin haasteeseen meill ei ollut vastausta ja valtiosta ei ollut mitddn apua.

Ennen kuin ehdittiin ratkaista, kuinka niistd omakohtaisista kokemuksista rakennetaan yhteista
kokeisuutta, uusliberaali talouspolitiikka rantautui Suomeen ja totesi, etté se ei ole tarpeenkaan.
Tosiasiassa taloudessa on kysymys eriarvoisten ihmisten yhteismitallisuudesta, siis rahasta,
kateismaksusuhteista. Meidan ei ole tarvis keskustella (communication), tehda siis kokemuksista
yhteistd kokeneisuutta vaan harrastaa viestintaa (inform) siiti, miten voimme mééritelld mitattavissa
olevan yhteismitallisuutemme markkinavélitteisen vaihdon edistimiseksi. Kysymyksessd onkin
eriarvoisten ihmisten yhtdldisyys markkinoilla mitattuna eikd samanarvoisten ihmisten erilaisuus
yhteiséksi rakennettuna.

Politiikassa on siis kysymys viestoryhmien identiteetists, itsemaarittelysté, EI ndiden ryhmien
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keskiniisisti suhteista. On siis me, eliitti ja ne muut, joita puolustaa ja vastustaa.

Tama identiteettipolitiikka vastustaa erilaisten - niiden muunlaisten - ihmisryhmien olemassaoloa eiké
keskity ihmisryhmien keskinéisten suhteiden muuttamiseen kuten vasemmisto on perinteellisesti
tehnyt.

Eika siiné kaikki. Kun pAd#iomasuhteeseen liittynyt ihmisten keskindissuhteiden muuttaminen piiloutui
markkinoille, astui esiin toinen, aluksi joidenkin "viherpiipertijien” esittimé kysymys luonnosta ja sen
suojelusta roskaantumiselta, likaantumiselta, ylikulumiselta, sellaisena kun sen kansalaisina
(medborjare, citizen, Biirger) kohtasimme kun lomailimme kaupungin ulkopuolella.

Hitaasti mutta varmasti timé kysymys asettui kaiken keskioon: nyt ei ole kysymys siitd mit4 me ihmiset
keskenidmme sovimme tekevimme vaan siitd, miten yleensi ottaen pidimme biosfidrin ja siten itsemme
hengissi. TAmé punavihreys oli pian vihreAmp&4 kuin puistovihreys: kysymys on meidén kaikkien
tyOtitekevien reaalisesta luontosuhteesta, siis tyosté, tuotannosta ja toimeentulosta, ei vain
sopusuhtaisesta mielenmaisemasta.

Kun globalisaatio on nyt edennyt pddomasuhteeseen siséltyvan vallan vikevilld voimalla toiminnallisia
verkostoja ja tuotantoketjuja rakentaen ympéri maapallon ja samalla purkaen alueellisia raja-aitoja
(bourders), siis kansallisvaltioita, niiden toiminnan ehtoja ja rakenteita yhteismitallisiksi normittaen, on
globalisaatio nyt tormannyt luonnon rajoihin (limits), joita se ei pysty ylittiméaan. Kasvutalouden aika
on nyt ohi. On siirryttévé kohtuutalouteen (degrowth) - hallitusti tai hallitsemattomasti, yhteisesti
rajoittamalla tai vikivaltaisesti. TAt4 valintaa tehd&4n juuri nyt.

Keskuspankit yrittavit pelastaa miti pelastettavissa on rahoitus- ja investointiohjelmillaan. N&iti
hankkeita sotkee seké kansalliset teollisuuspoliittiset intressit ettd akuutin eksistentiaalisen
ympéristokatastrofin eteneminen. Emme viel4 tiedd onko nyt kiiynnistetty uusi, entistikin huikeampi
kasvuhumala vai (vékivaltainen?) taistelu rajallisten luonnonvarantojen jakamisesta uudelleen. Sehin
on joka tapauksessa edessi, niin kansakuntien kesken kuin kansakuntien sisillakin. Itse asettaisin
lahtokohdaksi YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitetta, ohjelmalla kohtuus kaikessa, kaikkialla, kaikille,
alati.

Siten, téllaisena volaslaisena taistolaisena yrittden siis ratkaista kulttuuriliberalismin ja
talousliberalismin suhdetta markkinavalitteisyyden sijaan yhteis6jimme rakentavalla, kestavilla ja
reilulla tavalla, ylittden siis pAiomasuhteen valta yhteis6llistdmélli se, en koe olevani aivan h6lmé.
Harmiton kyll4, ainakin tilla hetkella.

Ehka Saska Saarikosken olisi — kulttuuriliberalismin kannattajana - syyti muistaa, etta jokainen
taistolainen oli omalla tavallaan "volaslainen” taistolainen, tai miké se sukunimi sitten itse kullakin
sattui olemaan. T4t taistolaisuutta tarvitaan yha. Maailma ei ole viel& valmis, eiké historia,
ihmiskunnan historia ei ole loppumassa vaan vasta alkamassa.

Viite
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Saarikoski, S. 2022. Runoilijan ja ruhtinaan vaarallinen tanssi. HS. kolumni. 13,01.2022
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008530339.html

Siinako kaikki, Li?
- 2022-01-17 11:47

Puheenjohtajamme Li Andersson Vasemmistoliiton nettisivulla (14.01.2022):

"Natojisenyys olisi valtavan suuri muutos Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, ja vAiaraan
suuntaan. ... "Vasemmistoliiton puoluevaltuusto linjasi alkukevaasta 2019, mééritellessdin puolueen
tavoitteita ja kynnyskysymyksié hallitusyhteistychon, ettd puolue ei istu hallituksessa, joka veisi
Suomen Natoon. Timaé ehto on luonnollisesti edelleen voimassa. Samalla on my0s syyté todeta, etti asia
ei julkisesta keskustelusta huolimatta ole ajankohtainen.”

Siis ... kaikki hyvin, mik&4n ei ole muuttunut, olkaamme levollisia.

Vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjelman 2019 mukaan "Suomi ei hae eiki valmistele Naton
jasenyyttd”. Taté toteamusta ei ole kirjattu istuvan hallituksen hallitusohjelmaan, vaikka se oli Kataisen
hallituksen ohjelmassa Vasemmistoliiton asettamana hallitukseen osallistumisen kynnyskysymyksen4.
Nyt siis ei.

Nyttemmin on monella suulla todettu, ettd Suomi ei ole nyt hakemassa jisenyyttd, mutta silti liittymisen
tavasta tuntuu olevan liikkeelld monenlaisia késityksiéd. Onpa julkisuudessa esitetty spekulaatioita jopa
siitd, ettd liittyminen saattaisi tapahtua yhdessi y6ssi ja vield muutaman keskeisen pAittijin toimesta
UTVA:n kokouksessa. Eduskunnan vahvistus tulisi sitten vasta jalkikiteen.

Puhe aidosta NATO -optiosta osana liennytysti ja sen kansallista hyvaksikaytt6a on jo vuosia sitten
kaantynyt epdaidoksi kansallisen liikkumavaran reaaliaikaiseksi mééarittelyksi, sotarealismin oletuksilla
(jos haluat rauhaa, varustaudu sotaan).

Suomen liikkumavara on jo ehditty paaluttaa niilld mitd moninaisimmilla sotilaspoliittisilla
aiesopimuksilla, joita on tehty presidentti Niinistén johdolla ohitse eduskunnan. Tassé ketjussa
toistaiseksi viimeisin vaihe oli sitoutuminen F-35 hévittdjahankinnan kautta osaksi USA:n Nordic-
Baltic-Artic -strategiaa, sen paikalliseksi toteuttajaksi.

Emme siis keskustele lainkaan siitd mahdollisuudesta, etti luopuisimme koko NATO -optiosta kun se ei
ole enii liennytyksen asialla ja yksinkertaisesti ilmoittaisimme, ettd Suomi ei ole sotilaallisesti
liittoutunut maa. Piste.

Kun hallitusohjelmasta on pudotettu pois "Suomi ei hae eiki valmistele Naton jisenyytti”, niin se
tarkoittaa, etti reaaliaikaisuudelta putosi pois vaalikaudeksi mitoitettu aikaskaala. Nyt on reaaliaikaista
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paattid asiasta téssi ja nyt, vaikka ensi yoni.

Siten liikkumavara on kaventunut yhteen vaihtoehtoon ja toiminnan aikajénne lyhentynyt osaksi
paivanpolitiikkaa. Harkinta on siis jo tehty ja Matti Vanhasen mairittimasti kansallisesta aidosta ja
Juha Sipilédn hyviksymaist epdaidosta optiosta on jo niistdkin luovuttu, vain tekninen toimeenpano
puuttuu. Sen vaihtoehtoisia askeleita nyt kartoitetaan ja media kyhéilee pikaliittymisti tukevia
mielikuvia. Ja Vasemmistoliitto on hiljaa - hallituksessa.

En ymmarra.

Niin kauan kuin ollaan - tietoisesti tai "harmittomina h6lméina” — sitouduttu sotarealismiin - siis, jos
haluat rauhaa, varustaudu sotaan - lopputulos voi olla ennemmin tai my6hemmin vain sota, muodossa
tai toisessa.

Mutta, kuten olen monesti jo todennut, olemme jo sodassa parhaan liittolaisemme ja tukijamme
luonnon kanssa. Sen kanssa emme varmaan koskaan saa aikaiseksi rauhaa, mutta sovinto meidin on
pakko tehdi - tavalla taikka toisella.

Nyt on kysymys siité, kuvittelemmeko pystyvimme tekeméin sovinnon luonnon kanssa yllépitiméalla
luonnonresurssien massiivista ylikiytt64 ja niiden hirvittivin epétasa-arvoista jakautumaa niin
kansainvilisesti kuin kansallisestikin nykyisten sotilaallisten voimasuhteiden ma#rittdmaélla tavalla,
vaikka se vaatisi laajamittaisen sotilaallisen yhteenoton? Tdméa on harhakuvitelma. Se on sotarealismia
ilman realistista késitystd luonnon resurssien rajallisuudesta.

Meillé on pian 10 miljardia ihmisté ja koko biosfaéri vastattavana. Jos tunnustamme luonnonresurssien
rajallisuuden ja hyviksymme ymmértimamme luonnonlait, sotarealismi ei ole eiké ole ollut en&a
pitk&én aikaan ollut realismia yhdenk#én kansakunnan kannalta, saati ihmiskunnan kannalta.

Jarjestys ei siis voi olla, ettd ensin sota ihmisten kesken, jotta sovinto luonnon kanssa mahdollistuisi.
Ydintalven jilkeen meill ei olisi biosfidrid, joka eléttéisi yhtiké4n kansakuntaa.

Ei ole sovintoa luonnon kanssa ilma rauhaa ihmisten kesken eika rauhaa ihmisten kesken ilman
sovintoa luonnon kanssa. TAmé& on rauhanrealismia.

Viitaten turvallisuuspoliittiseen selontekoon "Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyéhon rauhan ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi seké yhteiskuntien kehittimiseksi”, Li jatkaa: "Nima4 tavoitteet voidaan
parhaiten saavuttaa pysymdlld liittoutumattomana ja tekemélld laajaa kansainvilista yhteistyota.”
(kurs. mvv).

Anderssonin mukaan kysymys on siis siit, ettd emme tarvitse NATO -optiota kun "pysymme
liittoutumattona” eikA siit, ettd kun joka tapauksessa liitymme ja siten keskustelu optiosta on
turhanaikaista, aito ja keinotekoinen optio siis hyldtdén ja rajaudutaan keskustelemaan liittymiseen
liittyvisté teknisisté yksityiskohdista. Hyvé niin! .... mutta.
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Pysyminen liittoutumattomana on minusta mahdollista vain ja jos vain irrottaudumme sotarealismista
ja siirrymme kannattamaan rauhanrealismia: Ei rauhaa ilman sovintoa, ei sovintoa ilman rauhaa,
luonto ja ihmiset, kaikki mukana!

Varustautukaamme siis rauhaa varten. Missé ovat Vasemmistoliiton rauhanaloitteet? Miten
Vasemmistoliitto suhtautuu MTYK -kongressiin Helsingin rauhanrealismilla laajennetun hengen
pohjalta? Voisiko Euroopan vasemmistoa koota yhteen valmistelemaan tité tapahtumaa?

Viitteet

Andersson, L. 2022. Nato-jisenyys olisi valtavan suuri muutos suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
ja vadradn suuntaan. 14.01.2022. Haettu 17.01.2022. https://vasemmisto.fi/puheenjohtajalta-nato-
jasenyys-olisi-valtavan-suuri-muutos-suomen-ulko-ja-turvallisuuspolitiikkaan-ja-vaaraan-suuntaan/

Volanen, M. V. 2022. Sota vai rauha? Avoin kirje Vasemmistoliiton puheenjohtajalle Li Anderssonille 05.
01. 2022. Kansan Uutiset 14. 1.2022. https://blogit.kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/sota-vai-rauha-
avoin-kirje-vasemmistoliiton-puheenjohtajalle-li-anderssonille/

Volanen, M. V. 2022. NATO on osa ongelmaa, ei sen ratkaisua. 09.01.2022.
https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta /nato-on-osa-ongelmaa-ei-sen-ratkaisua/

Kenen realismia?
-2022-01-22 11:46

Mité pitéisi ajatella Sauli Niiniston 1dhes vastakkaisista viesteisté saksalaisille ja venilaisille?

Saksalaisille:

"Lantisten demokratioiden johtajilla on ongelma olla kova kovia vastaan. Valitettavasti elamme
maailmassa, missi voima ja hdikdileméttémyys merkitsevit. ... Jos haluaa tulla kuulluksi, tiytyy olla
voimaa. Euroopalla on potentiaalia, varsinkin taloudellisesti. Ja meilld on 20 armeijaa, enemméin kuin
millddn muulla alueella maailmassa. ... Me voisimme olla vahvoja, mutta kiytimmeko tité
mahdollisuutta” (kdannds Iltalehti).

Veniliisille:

"Presidentti Niinist6 esitti vakavan huolensa tilanteesta ja painotti rauhan siilyttimisen
valttdméattomyyttd Euroopassa. Keskustelussa korostui tarve 10ytia ratkaisuja kdynnissé olevan dialogin
kautta.”

Niinist6 siis rauhoittelee veniliisia ja yllyttaa saksalaisia. Ajatteleeko hén, ettd hén voi tiilta Helsingista
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késin maarittdd Moskovan ja Berliinin voimatasapainoa? Sotarealismin kannalta tasapaino lienee
yhteniisen Ukrainan turvallisuuspoliittinen neutraliteetti idin ja 1dnnen valilla.

Niinist6 paéttaa Die Zeit -haastattelun: "Toivotaan, ettd keskustelu jatkuu rauhallisena. Meilla on jo
tarpeeksi ongelmia pandemian ja ilmastonmuutoksen kanssa.”

Ongelmia ilmastonmuutoksen kanssa? Neko voivat odottaa, jahka saamme voimatasapainon maéritettya
- nyt Ukrainan osalta, sitten jossakin muualla. Jospa tdmé sotarealismiin perustuvan liberalistisen
hegemonian levittiminen on keskeinen este olemassaocloamme uhkaavien ilmastomuutosten
pyséyttamiselle?

Yksinapaisessa maailmassa, nyt USA vetoisena, johtava suurvalta voi levittdd kannattamaansa, nyt
liberalistista hegemoniaa, siis omaa kisitystdan hyvésté elamésti. TAm4 on johtanut miti
moninaisimpiin jatkuviin alueellisiin yhteenottoihin ja toistuviin epdonnistumisiin ympéri maailmaa.
Liberaali demokratia ei kuitenkaan ole kauppatavara myytavéksi ja ostettavaksi, siité itse kunkin maan
nationalismi on pitinyt huolen.

Kaksi- tai moninapaisessa maailmassa, jota Niinist6, kuten EU ja Kiinakin, nyt havittelevat, liberalistisen
hegemonian levittiminen ei ole mahdollista. Miksi? Meilli ei ole, emmek ole ldhelldkéin
yksituumaisuutta siitd, miti on hyvi elimé, etenkéén silloin kuin joudumme méérittelem&in uudelleen
luonnonresurssien kiytén kestdvaltd pohjalta seki kansojen vélisesti ettd kansakuntien sisilld. Meidén
késitys hyvésti elamésté on tdysin kestimattoméilla perustalla, sitd EI voida levittia yleiseksi opiksi
ylt'ympéri maailmaa.

Kulttuuriliberalismi ei siis tarkoita liberalistisen hegemonian tavoittelemaa universalismia, yhti
kulttuuria kaikkialle, vaan kulttuurien kulttuuria, niilla ehdoilla kuin luonto meille asettaa. Se on

rauhanrealismia.

Liberalistinen demokratia liitettyné talouskasvun pakollisuuteen pid&omasuhteen myoté ei ole realismia,
mutta sen vaihtoehtona ei kuitenkaan ole sotarealismi vaan rauhanrealismi.

Viitteet
Niinist6 saksalaislehdessi: "Jos haluaa tulla kuulluksi, tiytyy olla voimaa” 20.01.2022. Pekka Numminen.
https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/fe9ef2cl-caf4-4f2f-be69-54ebOfldblca

Sauli Niinist6: "Wer gehort werden will, muss Macht haben" Interview: Jorg Lau und Michael Thumann
19. Januar 2022 Die ZEITonline

https://www.zeit.de/2022 /04 /sauli-niinistoe-finnland-europaeische-union /komplettansicht?
utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.iltalehti.fi%2F
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Presidentti Niinist6 keskusteli Venijin presidentti Putinin kanssa Tasavallan presidentin kanslia
Tiedote 2/2022 21.1.2022

https://www.presidentti.fi/tiedote/presidentti-niinisto-keskusteli-venajan-presidentti-putinin-
kanssa-5/

Mearsheimer, J. ]. 2018. The Great Delusion (The Henry L. Stimson Lectures Series). Yale University
Press. Kindle Edition.

"Reaalimaailmassa rajallisuudet voittavat aina"
- 2022-01-23 12:48

HESARI on huolissaan siit4, etti poliitikot ovat irronneet reaalimaailmasta.

Keskeinen ongelmammehan on oikeastaan yksityinen velka, ei valtionvelka. Yksityisen velan méiiré on
vaarallinen, jos se on liian korkea suhteessa BKT:hen. Julkisen taloudenhan pitiisi olla pa&saéntoisesti
alijadmaist, jotta se antaisi mahdollisuuden vastaaviin ylijidmiin yksityiselle sektorille. "Valtionvelka ei
kuormita tulevia sukupolvia, vaan tuottaa rahavaraa nykyisille sukupolville” (Keen, 2022, 97).

Eikos raha irronnut reaalimaailmasta viimeistéén silloin kuin se irrotettiin kultakannasta, jotta USA sai
siirrettyd muille maksettavaksi Vietnamin sodan aiheuttamia menoja reservivaluutansa, USdollarin,
kautta? Siirryimmehén jo tuolloin fiat -valuuttaan, jolla ei ole mitd4n suhdetta luonnon realiteetteihin
vaan vain meidin ihmisten keskiniiseen luottamukseen. Rahaa on sen jilkeen ollut painettavissa
loputtomasti, luonnon - ihminen mukaan lukien - resursseja on silti ja alati on vain rajallisesti.

Entipi jos kysymys onkin juuri tist: dollarin asema reservivaluuttana on ohi kuten se oli aikoinaan
Alankomaiden guldenilla ja Iso-Britannian punnalla? ... ja edessi on jilleen paluu kovaan valuttaan?
Raha on siis sidottava - tavalla taikka toisella - luonnon rajallisiin resursseihin. Siis uusi
maailmanjirjestys?

Raha on viline organisoida potentiaalisia mutta rajallisia resursseja. Raha ei synnyttd grammaakaan
ainetta, eiké jouleakaan energiaa. Sen avulla voidaan vain siirtéé ajassa ja paikassa olemassa olevien
potentiaalisten mahdollisuuksien realisoitumista. Raha on siis vallan viline.

Siten ajatus, ettd rahalla voidaan tehdé liséé rahaa, tarkoittaa resurssien siirtimisesté taskusta, paikasta,
maasta tai ajasta toiseen, ei niiden lisiémist4. Talous, joka lahtee liikkeelle rahasta ja palaa hommat
tehtydin lisdéintyneeseen rahaan, voi toimia vain, jos uskotaan resurssien loputtomaan lisé&intymiseen.
Kun niin ei ole, edessi on ... rahan arvon lasku, inflaatio.
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Vaikka keskuspankit tekevit rahasta valuuttaa, siis luotettavan maksuvilineen, ja pystyvit jossakin
mitassa sédtelemiin valuutan méari4 ja siten sen hintaa, niin niilla ei ole mahdollisuutta méérittaa
valuutan arvoa kuin vélillisesti, jos niinkéén. Jos inflaatio paisee karkuun nykyisen reservivaluutan
isintdmaassa USA:ssa ja keskuspankki ei voi nostaa rahan hintaa suurten yksityisten velkojen takia,
niin edessi on uuden reservivaluutan etsiminen. Siirtyma toiseen valuuttaan, euroon tai Kiinan
renminbiin, siis uusi maailmanjirjetys, jota Ray Dalio ennakoi, ei ole viela ratkaisu. Se johtaisi
geopoliittisten mannerlaattojen liikkeisiin ja miti todennfikodisimmin sotaan, muodossa tai toisessa.

Tarvitsemme sen sijaan pikemminkin systeemin muutoksen, siis uutta taloustiedetti, jota puolestaan
Steve Keen ehdottaa. Sen ldhtokohtana on, etté 1) luonto on rajallinen ja 2) raha mé#érittda nuo rajat, 3)
energian kulutus on rajattava kestéville tasolle, 4) varallisuuden on jakauduttava reilusti. (Keen, 2022).
Olisiko tima4 reaalisesti mahdollista? Ainakin se on erityisen toivottavaa 10 miljardille ihmiselle ja

biosféérille, kaikelle. "Reaalimaailmassa rajallisuudet voittavat aina” HESARI pééttia padkirjoituksensa.
Totta.

Viitteet
Mahdottomuuksia rajattomassa maailmassa. Helsingin sanomat, padkirjoitus 23.01.2022.
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008553130.html

Keen, S. 2022. The New Economics. Wiley. Kindle Edition.

Dalio, R. 2021. Principles for Dealing with the Changing World Order. Avid Reader Press / Simon &
Schuster. Kindle Edition.

Tennispallo vai maapallo?
- 2022-01-2910:32

HESARI tarttui padkirjoituksessaan (29.01.2022) MTV:n toimittajan Jaakko Loikkasen tasavallan
presidentti Sauli Niinistolle syottimé&n mielikuvaan suurvaltojen viimeaikaisesta mittel6sta

"tennismatsina”: "Tastéhin on vanha viisaus, etté tennis on mukava peli. Mutta palloksi ei pida paitya”,
Niinisto6 16i suoraan verkolta takaisin. (Loikkanen, 2022; Tikka, 2022).

Vééra peli, vasra pallo.
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Kysymyksesséhin on pikemminkin lentopallo ja pallona maapallo. Vaikka on nyt menossa ties kuinka
mones matsi, ei ole vielikiin oikein selvéid kuka kuuluu millekin puolelle ja kuka on syottija kussakin
joukkueessa. Pelid nyt kayvat iti- ja lansijoukkueet kuvittelevat, ettd kysymyksesséd on loppuottelu ja
ettd sen palkintona taloudellisen ja kulttuurisen hegemonian kruunu. Niinhén ei tietenk&4n ole vaan
edessi on vield ratkaiseva eteld-pohjoinen ottelu.

Mika pahinta, pelaajat kuvittelevat olevansa sen pallon ulkopuolella, jolla he pelaavat. Pelipalloa,
maapalloa, voi iskeskelld ja lyddd miten vaan, jos siitd on etua omalle joukkueelle. Ndinhéin ei myoskéin
ole, vaan tulossa oleva loppupeli rikkoo pallon peruuttamattomasti, jos sitd kiyda4n niista
laht6kohdista.

Pelin séénnét on siis muutettava. Ne asettuvat YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitteen toteuttamisesta
ohjeella: kohtuus kaikessa, kaikille, kaikkialla ja alati. Tavoitteena on siis pitdé pallo jatkuvasti ilmassa
kevyin siirtoheitoin, ei saada iskettya sitd maahan, saati syotetty sité pelikentin ulkopuolelle.
Joukkueet voivat vaihtua koostumukseltaan tarpeen mukaan timén tavoitteen toteuttamiseksi — apua
saa antaa vastustajalle, vaikka menem4lla verkon ali pelastamaan pallo — maapallo.

Toimittaja palasi tennismatsiin vield toistamiseen: "... me emme ole se pallo siiné pelissi?”

"Eikd meidin pida pyrkié siihen pallon asemaan”, Niinist6 nauroi”, vaikka hén on tehnyt vuosikausia
t0ita sen eteen, ettd pelikentté ja -sddnnot olisivat etukiteen lukittu myos tdélla Suomessa, jos meidit
pakotetaan pelipalloksi ... jotta siis NATO -optiomme olisi reaaliaikainen ja vaihtoehdoton. Sellaisen
matsin tennispallon asemaan meidén ei todella pida pyrkié.

Eiko lentopallo uusilla siinnoillé olisi parempi vaihtoehto?

Viitteet

Loikkanen, J. 2022. Asian ytimessé. Tasavallan presidentti Sauli Niiniston haastattelu 26.01.2022. klot
20.00. https://www.mtv.fi/sarja/33001049

Tikka, J.-P. 2022.Tennispallo, suurvallat ja Suomi - néin Sauli Niinist6 sanoi Verkkouutiset 27.01.2022
10:09.
https:/ /www.verkkouutiset.fi/tennispallo-suurvallat-ja-suomi-nain-sauli-niinisto-sanoi/#13098c94

Ukrainan vaarallinen valinta, Helsingin Sanomat paikirjoitus 29.01.2022
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008572518.html

Sodan- vai rauhanrealismi?
-2022-01-30 14:28
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Téssé hyvid perustaa tilanneanalyysille Ukrainassa ...

Heikki Patoméki:
Venéjin ehdotus sopimukseksi Naton kanssa: kuinka ylitt44 konflikti?

https://www.osallisuusmedia.fi/heikki-patomaki-venajan-ehdotus-sopimukseksi-naton-kanssa-
kuinka-ylittaa-konflikti/?
fbclid=IwAR32m4x2E9445Ne0OPLSYUIg5WTGs1ICm9GDOFRgDYLxyFCJ7HOuetFsWLh7c

Patoméien analyysissa ovat idealismi ja realismi vastakkain. Itse lisiisin nationalismin mukaan
seuraavalla tavalla:

Liberalismi oikeuttaa yksil6llisen kokemuksen kaiken toiminnan universaaliseksi lahtékohdaksi. Se
tulkitaan yksilokohtaisen toiminnan vapaudeksi.

Nationalismi puolestaan perustuu kokemukseen turvallisuusyhteisosté, joka puolestaan kiaintyy
kansallistunteeksi.

Yksinapaisessa maailmassa johtava maailmanvalta voi pyrkié liberalistisen hegemonian levittimiseen
uskoen sen universaaliseen ihmisoikeudelliseen perustaan. Jos olemme moninapaisessa maailmassa,
liberalistista hegemoniaa ei voida pitd4 endé universaalisena, koskapa meillé ei ole yhteistd, universaalia
késitysta hyvéisti eldmasta.

Liberalismi johtaa yhteyksien rakentamiseen markkinoiden kautta, nationalismi puolestaan
hegemonisiin hankkeisiin. Jos vastassa on riittiviin voimakas toinen kansakunta, ajaudutaan
sotarealismin pelikentille, jota Patoméki hyvin kuvaa.

Jos kuitenkin ympéristokysymys kaikkineen on nyt jo turvallisuuskysymys kaikille kansakunnille, siis
pelon ja uhan kokemus on universaali, sotarealismille ei ole end4 perustaa. Ei ole rauhaa kansakuntien
kesken ilman sovintoa luonnon kanssa ja ei ole sovintoa luonnon kanssa ilman rauhaa kansakuntien
kesken. Se on rauhanrealismia.

Rauhanrealismin ohjelma on suunnattomasti vaativampi kuin sotarealismin. Kysymys on perustaltaan
ja viime kéidessa siitd, kuinka saamme jirjestettyd monen muun ylitsekdyvin ongelman kanssa
kamppaillessamme edes ruokaa kaikille 10 miljardille ihmiselle:

"Maailmanlaajuinen maatalous ylirasittaa voimakkaasti planettamme rajoja ja asettaa haasteen
tulevaisuuden elintarviketurvalle, jotta se ei vaaranna maapallon jirjestelmén kestavyytta.”

Tutkimuksen perusteella lihtien "neljésti toisiinsa liittyvasti planeetan rajasta (biosfiérin eheys,
maajirjestelmin muutos, makean veden kiytto, typen virtaukset) ... osoitamme, etti 1hes puolet
nykyisesti globaalista ruuan tuotannosta perustuu planeetan kestévien rajojen ylittimiseen. ... Jos naita
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rajoja noudatettaisiin tiukasti, nykyinen elintarvikejirjestelmi voisi tarjota tasapainoisen ruokavalion
(2 355 kcal henkeé kohti péivissé) vain 3,4 miljardille ihmiselle. ... siirtyminen kohti kestdvimpia
tuotanto- ja kulutustottumuksia voisi tukea 10,2 miljardia ihmisti kestivien rajojen sisilla. Keskeisia
edellytyksii ovat alueellisesti uudelleen jaettu viljelysmaa, parannettu vesiravinteiden hallinta,
ruokahévikin vihentdminen ja ruokavaliomuutokset.” (Gerten, D., Heck, V., Jagermeyr, J. et al. Feeding
ten billion people is possible within four terrestrial planetary boundaries. Nat Sustain 3, 200-208 (2020).
https://doi.org/10.1038 /s41893-019-0465-1).

Kysymys on siis ei enemmésti tai vihemmésti kuin haluammeko rakentaa yhteison koko ihmiskunnan
yhteiselle tulevaisuudelle vai kuvittelemmeko todella, etti vain jotkut ovat oikeutettuja siihen
liberalismin, nationalismin ja sotarealismin nimissé.

2022 - 02

Helsingin Henki - elvytys vai uudelleensynnytys?
-2022-02-02 11:48

HESARI on tinain syysti huolissaan presidentti Sauli Niiniston aloitteesta elvyttda Helsingin henked
maailman turvallisuus- ja yhteistyokokouksella. Onko se jainyt Ukrainan kriisin jalkoihin? (Sirén,
2022).

Niinist6n aloitteen avainsana on ihmisvelvollisuus. Hin kommentoi itse siti néin:

"Minua on ajatteluttanut se, etti syntyy mielikuvia, joissa ihmisvelvollisuudet olisivat jotenkin
ihmisoikeuksien vastainen asia. Minun ajattelussani ndihin ihmisvelvollisuuksiin sisiltyy
ihmisvelvollisuus pit44 ylla ihmisoikeuksia. Minusta se on ylikésite eiké rinnakkaiskésite” (Sirénin
mukaan, HS, 02.02.).

Ylakésite?

Thmisvelvollisuus voi viitata moneen asiaan, esim. human duty (de-habere; ei omistaa), onus
(todistustaakka), oblication (sitoutua), liability (altistua ei toivotulle). Jos siis ihmisoikeuksien (human
rights) rinnalla pitéisi olla sitoutumisia (oblications), niin mihin?

Yksilokohtaisiin oikeuksiin, demokratiaan vai rauhaan?

Miké&én néisté Sirénin esiin nostamista ehdotuksista ei aseta kirjaimellisesti tulenpalavaa
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haastettamme, siis sitoutumista muuttamaan reaalista suhdettamme luontoon, siis ty6td, tuotantoa ja
kulutusta. Kun nyt tissé suhteessamme on jo kysymys hététilasta, se on siten myds ensisijainen
turvallisuusuhkamme.

Helsingin hengen pelkki elvyttdminen (reviving) merkitsisi jo ennakolta sitoutumista ihmisten
keskinéisten suhteiden hoitoon, ei ihmisen ja luonnon, biosfaérin (jonka osa itsekin olemme), suhteen
uudelleen rakentamiseen (reborning). Elvyttiminen olettaa, ettd olemme viimekéidessi yksinapaisessa
maailmassa, jossa jollakin osapuolella on oikeus takataskussaan.

Silloin emme rakentaisi yhteis6jen, kansakuntien, yhteiséd koko ihmiskunnan yhteiselle tulevaisuudelle.
YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitetta on ensiaskel tihén suuntaan. Kun nyt on kysymys myos koko
ihmiskunnan turvallisuudesta, YK:n turvallisuusneuvostoakin tarvitaan varmasti.

Ihmisvelvollisuus kattaa siis ei vain ihmiskunnan vaan my®6s biosfaérin kaikkineen, siis myos ihmiset.
Kuten YK:n péssihteeri Anténio Guterres on todennut, olemme jo sodassa luontoa - siis myo0s itsedmme
- vastaan; sodassa, jossa ei voi olla sovintoa ilman rauhaa eiké rauhaa ilman sovintoa. Se ON
rauhanrealismia.

Nyt kéiynnissi oleva yritys luontosuhteemme yhteiskunnallistamiseksi muuntamalla pddomasuhteen
tuottama yksityinen voitto valtiollisiksi ylijddmiksi rahapolitiikan keinoin ei ratkaise haastettamme,
vaan mahdollistaa tuon ylijadmén kiyton - keynesildisessi hengessi ja sotarealismin vallitessa -
kansantalouksien militarisoimiseen.

Sosiaalisesti reiluun (fair) ja kestaviin muunnokseen (transformation) ei riiti siirtyma (transition)
yksityisisté voitoista valtiollisiin ylijiimiin raha- ja finanssipolitiikan keinoin, vaan meidét on itse
kunkin opittava ja rohjettava kohdata ty6ssi ja tuotannossa kaikki luonnon asettamat turvarajat
(luontokato, ilmastonmuutos, saastuminen, otsonikato, pienhiukkashaitat, merten happamoituminen,
ravinnekuorma, juomavesi, maankiytto, suuret ekosysteemit; ks. esim. HS 29.1.2022) ja olla mukana
paattaméassa mitd, miksi, miten, milloin ja missd tuotetaan ja kuinka mahdollinen ylijidma
hy6édynnetdin. TAmé on puolestaan demokraattista realismia.

Elvytys ei siis riit4, tarvitaan Helsingin Hengen uudelleen synnyttdmistd. Olkaamme siis realisteja seké
rauhan ettd demokratian suhteen!
Viitteet

Siren, V. 2022. Presidentti Niiniston huippukokousaloitteen etenemisti vaikeuttaa kaksi selke&é
ongelmaa, HS 02.02.2022 https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008580482.html
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Pelli, P. 2022. Planeetan rajoissa. HS 29.01.2022. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008536987.html

Kylmapaisyytta tarvitaan reilusti lisaa!
-2022-02-0510:14

Ehdotin viime syksyné, ettd Vasemmistoliitto kutsuisi kokoon ylimaéraisen puoluekokouksen
arvioimaan ja linjaamaan Vasemmistoliiton ulko-ja turvallisuuspoliittista linjaa ennen paatosti
havittijahankinnoista. Keskustelu ja linjaukset olisivat olleet todella tarpeen.

Kysymys ei tietenkéén ollut vain havittéjistd vaan koko ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteen
muutoksesta. Vuoden 2004 jalkeen Suomen ulkopoliittisen johdon tavoitteena on ollut kiyttas ns. NATO
-optiota sen mititéimiseen, ts. etté ei ole muuta vaihtoehtoa kuin liittyd NATO:on. Kun
hallitusohjelmassa ei endi ollut vaatimusta, ettd NATO:on liittymisté EI valmistella, ajauduttiin
reaaliaikiseen ja vaihtoehdottomaan keskusteluun siitd miten nopeasti ja millaisilla pa&toksilla
NATO:on liitytaéan.

Rauhanliikkeeni tunnetulle Vasemmistoliitolle timé4 on tiysin kestdmé&ton tilanne.
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei koskaan ole ollut eiki ole nytk&in reaaliaikaista ja vaihtoehdotonta.

Kaikki suurvallat ja imperiumit - Alankomaat, Englanti, Yhdysvallat, Venij4, Kiina ja myo6s
Neuvostoliitto ovat aikoinaan ajaneet ja ajavat nyt omia kansallisia etujaan tavoilla, joita me emme
mitenk&éin voi hyviksya.

Kun suvereeneiksi viitettyjen kansallisvaltioiden taloudellisia intresseji ratkotaan realismin - siis
voimatasapainon - pohjalta, niin rauhan ylldpito vaatii valmistautumista sotaan: voimatasapainoa
voidaan muuttaa vain voimalla. Tdma4 kilpajuoksi johti viime vuosisadalla kahteen maailmansotaan ja
kauhuntasapainoon ydinasearsenaalin rakentamisen kautta. Lopputulemana siis sellainen
voimatasapaino, etti rauha siilyy vain ja jos vain kumpikin osapuoli voi halutessaan tuhota toisen ja
siten my®s itsensi - kokonaan.

Yksikéén kansakunta ei tita nykyé ole taloudellisesti toisista riippumaton. Jos tunnustamme maailman
talouden keskiniisriippuvuuden, tunnustamme samalla maailman moninapaisuuden. Se tarkoittaa
samalla, ettd tunnustamme sen, ettd USA:n ajama liberalistinen hegemonia ei ole kauppatavaraa
kansainvilisessi yhteistyossi.

Perinteellisesti meilld on kolme teoriaa rauhasta: demokratia, taloudellinen yhteisty6 ja kansainviliset
yhteistydjarjestot. Kaikki nAméa perustuvat sotarealismin lieventdmiseen. Tehtyjen mittavien
"puolustuksellisten" taloudellisten uhrauksien tehtivi onkin saavutetun voimatasapainon valitessa
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estéd sota. Armeijan tehtéva ei olekaan sotia vaan pitié huolta siitd, etti sota ei syty ja viela
taloudellisesti niin edullisesti kuin mahdollista.

Me kuitenkin olemme jo sodassa tirkeimmén liittolaisemme ja tukijamme luonnon kanssa. Ei ole
sovintoa luonnon kanssa ilman rauhaa eiki rauhaa ilman sovintoa. Timé on rauhanrealismia.
Ymprérisotuho kaikkinensa on nyt meidén suurin turvallisuuspoliittinen uhka.

Periaatteessa vasemmisto ei esetu eiké ole asettunut minkéin suurvallan tai imperiumin kansallisten
intressien puolelle tai niité vastaan. Liht6kohta on alusta saakka ollut ihmiskunta ja sen kohtalo.
Rakennamme siis yhteis6jen, kansakuntien, yhteis6a koko ihmiskunnan yhteiselle tulevaisuudelle,
emme kuitenkaan universalistista globaalia kulttuuria - talousliberalismia - vaan moninaisten
kulttuurien kulttuuria, jonka ehdot maarittid luonnon resurssit, biosfiéri, kaikkineen, ihminen sen
osana.

Télla hetkelld timé merkitsee radikaalia resurssien uudelleenjakoa seké kansakuntien kesken etti
kansakuntien sisélld; ohjelma on: kohtuus kaikessa, kaikille, kaikkialla, alati niinkuin YK:n Agenda2030
ja 17 kehitystavoitteessa olemme mééritelleet.

Eduskunta kiiynee pian turvallisuuspoliittisen keskustelun piiministerin ilmoituksen pohjalta.
Odotamme josko presidentti Niinistd kutsuu koolle puolueiden puheenjohtat neuvonpitoon. EU:ssa
linjataan strategista suvereniteettia ja - kompassia suhteessa NATO:on, USA:han ja Kiina/Vené&jain.
NATO rakentaa uutta strategiaansa. USA asettautuu haastamaan taloudellisen ja teknologisen
haastajansa Kiinan.

Todellako: kaikki eduskuntapuolueet ovat yhtd mielti ettd Veniji toimii vairin? Siindko on se koko
juttu? Eiko olisi syyta irroittautua reaaliaikaisesta politiikanteosta hetkeksi miettimd4n miti Euroopassa
on tapahtunut ETYK:in jalkeen, mihin kaikkeen Suomi ja muut Euroopan maat on ETY]:n
paitoslauselmissa sitoutuneet - ja erityisesti: kuinka k&4nt44 viime vuosisadan tuhoisa sotarealismi
tdméin vuosisadan rauharealismiksi, jotta voimme purkaa biosfidrimme hététilan reilulla tavalla ja
demokraattisesti.

Sotarealismista ekorealismiin
-2022-02-09 10:54

Erkki Tuomioja on julkaissut ajankohtaispamfletin Suomi ja Nato - Miksi Suomella pitdd olla
mahdollisuus hakea Naton jdseneksi ja miksi sitd mahdollisuutta ei nyt kannata kdyttdd. (Tuomioja,
2022, korostus mvv). Tuomioja kirjoittaa:

"Huomattakoon sana "nyt”. Se ei ennakaoi sit4, ettd (NATO, mvv) kantaa tiytyisi tulevaisuudessa
muuttaa, mutta korostaa siti, etti on aina seurattava aikaa ja tapahtumia ja osattava erottaa pysyvit ja
muuttuvat asiat toisistaan. Muuttuvia asioita seuraamme koko ajan reaaliajassa, mutta
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muuttumattomien asioiden kuten maantieteen ja historian ymmaértiminen saattaa jattia parantamisen
varaa.” (s. 49).

Todellakin: maantieteen ja historian ymmaértimisessé on parantamisen varaa, ehké enemmaénkin kuin
Tuomioja antaa ymmartii. Han vaati kirjansa julkistamistilaisuudessa moneen eri otteeseen
sivistynyttd keskustelua ulko- ja turvallisuuspolitiikasta? (TSL 2022). T4std voimme varmaan olla yhté
mieltd, mutta mit4 sivistynyt keskustelu tarkemmin ottaen tarkoittaa ja riittéako se ldhtokohdaksi?
Ehkéapa voimmekin tisti ndkokulmasta purkaa keskustelua Suomen ja NATO:n suhteesta saadaksemme
avattua NATO-optiota, tuota kaiken taakseen sulkevaa keskustelun lukkoa.

Kysymys sivistyksestd

Alun perin sivistyskeskustelussa oli kiistaa siitd, kdyddanko kdsitteellistd dialogia Isi taivaan (Bildung <
kuvan muokkaus) vai kehitetiénké reaalista toiminnallista siltaa Aiti maan kanssa (sivistys < pellavan
tydstdminen).

Keskustelu Isi taivaan kanssa oli pyrkimysti ehdottomaan identiteettiin pyhyyden, siis totuuden
kanssa. Se kiéntyi sittemmin toden identiteetin toteuttamiseen valtion toiminnan kautta.

Kun reaalinen yhteys luontoon, ty6 ja tuotanto, eristettiin yksityiseksi asiaksi, sillanrakennus Aiti maan
kanssa oheni kokemukselliseksi dialogiksi kansakunnan olemuksesta. Niinpé kansallisvaltiot —
valtiovalta, talous, kansakunta - kivivit ja kiyvit vieldkin sivistivia keskustelua (Bildung) kansallisesta
kulttuurista, sen ainutlaatuisuudesta ja omaperéisyydestd; keskustelua omasta kansakunnasta
universaalin mutta aidon kokemuksen ilment#jiné; kokemuksen, josta kaikkien muiden olisi syyti
ottaa opiksi - jos ei hyvéll4, niin tarvittaessa sitten vaikka pakolla. Jokaisella kansakunnalla on siis
oikeus ja jopa velvollisuus tuon aidon mutta universaalin kokemuksen, jota kutsutaan hyviksi eliméksi,
levittimiseen koko ihmiskunnan yhteiseksi omaisuudeksi.

Jos taas tydskentelemme sivistyneesti (sivistys), niin rakennamme reaalista suhdettamme luontoon -
ty0té ja tuotantoa - siis kulttuuriamme suhteessa luontoon, emme vain suhteessa toisiimme. Meilla
kaikilla on - seké yksil6ini ettd kansakuntina — oma erityinen reaalinen, siis historiallisesti kehittynyt
suhde luontoon. Juuri tima erityisyys on universaalia, ei erityisen universaalisuus. Emme siis tavoittele
yhti universaalia kulttuuria vaan erityisten kulttuurien kulttuuria (culture of cultures), jolle ehdot
asettaa luonto, biosfiéri kaikkineen; rakennamme siis yhteisdjen, kansakuntien, yhteistd
(commonwealth) koko ihmiskunnan yhteiselle tulevaisuudelle.

Sotarealismi?
Emme siis voi ajatella, etti oikealla kddelld varustaudumme sotaan, jotta sota ei tulisi (sodanrealismi) ja

toisaalta vasemmalla kddelld - miti sitten ehdimmek&in - ennaltaehkéisimme sotaa demokratialla,
taloudellisella yhteisty6lla ja kansainvilisilld yhteistydorganisaatioilla kuten Tuomioja ajattelee. Miksi?
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Juuri sotaan varustautuminen, sodanrealismi ennaltaehkdisee kestdvdn rauhan. Nykyinen kansakuntien
keskindinen, ydinasein toistaiseksi jiidytetty voimatasapaino, ei ole kestéva luontosuhteemme
kannalta, ei alkuunkaan. Jos haluamme sovinnon luonnon kanssa on rauha valttimétoén ja rauha taas on
edellytys tuon sovinnon saavuttamiseksi. Se on 1ahivuosikymmenten realismia, rauhanrealismia.
Rauhanrealismi on ekorealismia. Miksi?

Ekorealismi, nyt!

Emme varmaan saa koskaan aikaiseksi rauhaa luonnon kanssa, mutta jonkinlainen sovinto on saatava
aikaan. TAm4 haasteen mittavuudesta otan vain kaksi esimerkkié:

® Ilmaston ldmpidminen (ks. kuva 1): viimeisen 10 000 vuoden aikana maapallon keskildmpétilan
on ollut suhteellisen vakaa. Nyt, jos ei jotain aivan perustavan laatuista muutosta tapahdu,
keskilampdtila nousee vajaassa vuosisadassa runsaat 3C° astetta. Biosfiérilla ei ole mitdin
keinoa sopeutua téssé tahdissa niin suureen muutokseen. (Homer-Dixon, 2022).

®  Ruuan riittdvyys. Jos luonnon kestivyyden rajoja noudatettaisiin tiukasti, nykyinen
elintarvikejirjestelma voisi tarjota tasapainoisen ruokavalion (2 355 kcal henkeé kohti piiviissi)
vain noin 3,4 miljardille ihmiselle. Meidén pitéisi kuitenkin pystyé tarjoamaan ruokaa noin 10,2
miljardille ihmiselle. Se on mahdollista, mutta ei ilman radikaaleja uudelleenjérjestelyja koko
elintarvikejarjestelméssa. (Gerten, D. et al. 2020).

Mit4 siis? Luonnon tuhoutuminen on suurin ja akuutein turvallisuusuhka kaikille kansakunnille. Nyt ei
ole kysymys vain kansallisesti sivistivista keskustelusta (nationale Bildungsaufgabe) vaan myos ja ensi
sijassa sivistdvdstd tydstd (Werk/work). Nykyiseen teolliseen palkkatyohon (Arbeit/labour) on
palautettava kysymykset todesta, hyvisti, kauniista ja reiluudesta. Miksi? Jotta voisimme reaalisen
luontosuhteemme - tyon, tuotannon/kulutuksen - kautta sivistyéd luonnonlakien méérittelemisté
ehdottomista rajoista tehdessimme yhdessi paitoksi siitd mitd, miksi, milloin, missd ja miten
tuotetaan ja kuinka mahdollinen ylijddmd hyddynnetddn. Ekorealismi on siis myds ekososialismia.

Suomi ja NATO

Suomen NATOQoptio -keskustelu on ollut keskustelua siitd, kuinka valmistaudutaan liittym&in NATO:on,
ei siitd, kuinka valmistaudutaan siihen, ettd Suomen ei tarvitse liittyd mihink&én sotilasliittoon, siis siité,
ettd miten Suomi voisi pysyé sotilaallisesti liittoutumattomana maana jatkossakin.

Suomi siis valmistautuu sotaan varmistaakseen, etta sotaa ei tule, kuten kaikki muutkin maat.
Ekorealismin kannalta tdmé tiysin absurdia. Kaikkien turvallisuus heikkenee kaiken aikaa ja erityisesti
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juuri siksi jokainen yrittda turvata vain omaa aluettaan. Jokaisen hankkima kansallinen turvallisuustae
viahentii kaikkien turvallisuutta sulkemalla pois mahdollisuuksia ja lyhentdmalla aikaa kaikkien
yhteisen turvallisuusratkaisun 16ytymiselle, siis sovinnon rakentamiselle luonnon kanssa.

ETY]J:ssé olemme sitoutuneet seuraavaan:

"Jokaisella ... valtiolla on yhtildinen oikeus turvallisuuteen. Vahvistamme jokaisen osallistuvan valtion
sisdisen (inherent) oikeuden valita tai muuttaa turvallisuusjirjestelyjdin, mukaan lukien
liittoumasopimukset, niiden kehittyessi. Jokaisella valtiolla on my®6s oikeus puolueettomuuteen.
Jokainen osallistujavaltio kunnioittaa kaikkien muiden oikeuksia néissé asioissa. Valtiot eivdt vahvista
turvallisuuttaan muiden valtioiden turvallisuuden kustannuksella. Etyjissd millddn valtiolla,
valtioryhmdlld tai jdrjestélld ei voi olla ensisijaista vastuuta rauhan ja vakauden ylldpitdmisestd Etyj-
alueella eikd niilld ole oikeutta pitdd mitddn ETY]-alueen osaa vaikutuspiirissddn.” (ETY], 1999, kurs.
mvv).

Miten voimme vahvistaa turvallisuuttamme tekemétti sité toisen valtion kustannuksella? Vain jos
rauha on jakamaton ja kaikkien jakama. Kuten ihmisoikeudetkin, rauha on kaikilla tai ei kella&n. Miksi?

Ei ole olemassa suvereenia ihmiskuntaa saatikka kansakuntaa luonnon ja luonnonlakien edessa.
Reaalinen suhteemme luontoon - ty0 ja tuotanto/kulutus - on jo aikoja sitten sitonut meidat kaikki
yhteen luottaen rajattomaan taloudelliseen kasvuun ja siten loputtomiin luonnonvaroihin. Vaikka
kehitys on radikaalisti moninaistunut pohjoisissa kansakunnissa saatavilla olevaa tavara- ja
palvelutarjontaa, se on samalla yhté radikaalisti mi4rittdnyt kansantalouksien riippuvuutta globaaleista
markkinoista ja suhdanteista.

Kansallisvaltio voi asettaa itse itsensé suvereeniksi (Bildung), kansakunta voi kuvitella itsensé aidoksi
(Eigenlichkeit, Authentizitdt), mutta talous - reaalinen suhteemme luontoon - ei péése yli luonnon
rajojen (limits) vaikka se on monin osin purkanut kansalliset rajat (borders).

Kun nyt on edessi kohtuutalouden (degrowth) edellyttimien yhteis6jen rakentaminen
(convivialization) jotta saisimme puretuksi sotateollisia, uuskolonialistisia ja uusiutumattomiin
luonnonvaroihin perustuvan energiatalouden rakenteita, on meidin avattava polku tuotannon
uudelleen paikallistamiselle (relocatization). Ehképé tarvitsemme hieman uudelleen muotoiltua
iskulausettakin: All laborers of the world - unite for bread, work and peace!

Haluammepa tai emme, Suomen NATO-suhteessa kiteytyy moni aikakautemme keskeinen haaste.
Maantiede ei haasta meitd enéé vain pitkén ldhirajamme takia vaan myds ja nyt ensisijaisesti
globaaleissa suhteissa: KiinaVenéja/USA, itd/14nsi ja eteld/pohjoinen. Historia sitoo ajatuksemme viime
vuosisadan sotarealismin seurauksena syntyneeseen ydinasein jiiddytettyyn kauhuntasapainoon. NATO
on osa titd ongelmaa. Se ei ole osa ratkaisua, joka nyt on l6ydettiva ekorealismin 1dht6kohdista.

Seka historian ettd maantieteen osalta voimmekin todeta S. G. Elmgrenin (1848) sanoja hieman
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paivittden: "Olemme saaneet nihd4, kuinka koko maailman mielipiteet ovat kiiintyneet uuteen
suuntaan. Oli aika, jolloin vapauden asia ja kansallisuusasia erotettiin toisistaan. Se oli luontoa
tuhoavien voimien keksint6d. Nyt tieddmme, ettd ne kaksi ovat saman isén ja didin lapsia”. (Palmgren,
1946, 211).
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Halla-aho lorottelee omille muroilleen jo nyt
-2022-02-10 14:18

Jussi Halla-aho kuvittelee, etti jossakin on sellainen ylimaallinen korkein oikeus, joka péa&ttia miké on
legitiimié ja mika ei; paikka, jossa paétetadn miti itse kukin saa tai ei saa pitd4 uhkana ... ja vield, etté
hén tietds tuon ylimaallisen korkeimman oikeuden paitokset. Veniji uhkaa, NATO vain puolustaa.
(Halla-Aho, 08.02.2022, FB)

Liberaalisen demokratian kansanedustajana hénen tulisi tietysti hyviksya se ajatus, ettd kukaan ei voi
lahtokohtaisesti kiistdd kenenkéén toisen kokemusta. Kokemus on aina tosi ja sithen voidaan vedota,
kun ryhdytaén rakentamaan yhteisté kokeneisuutta.
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Jos siis me suomalaiset koemme Venéldiset uhkana, sité ei voi Venija kiisti4; ja pdinvastoin: jos
venalaiset kokevat meidat uhkana, emme voi sitad lahtokohtaisesti kiistad. Kokemukset on siis avattava
ja perusteltava, mutta sitihén Halla-aho ei tahdo tehdé: se on moraalitonta.

Halla-aho perustelee kantaansa viime aikoina jélleen kerran niin paljon kéytetylli fraasilla: "Joka tahtoo
rauhaa, valmistautukoon sotaan, kuten jo roomalaiset tiesivit”.

Roomalaiset luulivat tietdvéinsa ja hukkuivat sittemmin omaan miekkaansa. Timé sodanrealismi johti
viime vuosisadalla kahteen maailmansotaan ja sittemmin ydinasein jiadytettyyn kauhun tasapainoon.
Rauha - voimatasapaino - sdilyy tdmén logiikan seurauksena téti nykyé vain siksi, ettd kukin osapuoli
pystyy tuhoamaan toiset - ja kaiken muunkin siin& ohessa. TAmé rauha on siis eksistentaalisen uhkan
kyllastdmaé pelkotila.

Halla-aho ei tunnista eika ilmeisesti tunnustakaan toista, ei kansakuntien valistd vaan koko
ihmiskunnan ja luonnon kesken kehittynytti eksistentaalista hitétilaa. Olemmehan jo sodassa parhaan
liittolaisemme ja tukijamme, luonnon kanssa. Rauhan saavuttamisen edellytyksené téssé sodassa on
sovinto luonnon kanssa ja tuon sovinnan edellytyksené rauha. Se on ekorealismia. Se on myds
rauhanrealismia. TAma rauha edellyttd4 ydinasein jiddytetyn uhkan purkamista. Tam4 rauha on
varustautumista sovinnontekoon. Se on tiynni toivoa ja kanssalaisuuden riemua.

Halla-aho ei kuitenkaan ole sitoutunut liberaalin demokratian pelisdint6ihin. Muistammehan hénen
ajatuksensa vuodelta 2003: "vikivalta on nykyain aliarvostettu ongelmanratkaisukeino”:

"Tehtaanpuiston homon kanssa mietin hetken, etté jospa hakisin ylékerrasta pyssyn ja ampuisin
paahin. Olisiko siitd seuraava hekuma niin suuri, etti se ylittdisi vankilareissusta seuraavan
harmituksen? Vikivalta on nykyain aliarvostettu ongelmanratkaisukeino” (Halla-aho, 2003/2008).

Vaikka Halla-aho ei itse pida titd "molaytysti kovin ansiokkaana”, viittaa se kuitenkin — Halla-ahon
omaa mielikuvaa kéyttaskseni - hinen muroihinsa, vikivaltaan. Kun Halla-aho nyt vetoaa siihen, etti
hénelld tai joillakin kansakunnilla on ehdoton, aito kokemus oikeasta, hyvésté eldmésti, johon kaikkien
muiden tulisi sitoutua, hén elittelee omia murojaan, jotka hin on itse historiasta poiminut ja
porukoissaan kehitellyt. Nuo murot ovat kasvualustaa vékivallalle ja kansakuntien keskiniisille sodille -
muodossa tai toisessa — nyt nopeasti vihenevistd luonnonvaroista.

Halla-aho lorottelee siis omille muroilleen jo nyt.
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Arvokonservatismi, sota- ja ekorealismi
-2022-02-1511:24

Mista Ukrainan kriisissd perimmiltid4n on kyse? kysyy Sixten Korkman tini#n HS:n kolumnissaan ja
vastaa: Itsevaltiudesta, autokratiasta, ei siis harvainvallasta, oligarkiasta (15.02.2022). Todellako?

Nykyinen arvokonservatismi Ven&jilli, USA:ssa ja miksei Euroopassakin ei ole ulkopoliittisen realismin
- siis sotilaalliseen voimatasapainoon tukeutuvan ulkopolitiikan, sotarealismin — isi vaan ei toivottu
apara.

Arvokonservatismia tarvitaan sisiisten ja ulkoisten voimatasapainojen yhtiaaikaiseen méaarittimiseen
niin Ven&jall4, USA:ssa, Kiinassa kuin Euroopassakin. Arvokonservatismi on suojautumista
ekorealismilta tai jopa ekologisen katastrofin tdydellisti kieltimisté. Sotarealismi ja siti tukeva
arvokonservatismi ei ole ratkaisu ekorealismiin. Pdinvastoin se tekee mahdottomaksi vastata tihén
kaikkien kansakuntien yhteiseen eksistentiaaliseen haasteeseen.

Sotarealismi olettaa arvokonservatismin tukemana, ettd kunkin kansakunnan erityisyydessé on peruste
voimatasapainon yllapitdmiseen tai muuttamiseen, kun samanaikaisesti taloudellinen globalisaatio
purkaa tuota erityisyytti taloudellisen liberalismiin tukeutuen, uskoen sen universaalisuuteen, siis sen
kiistimattoméin oikeuteen.

Demokraattinen liberalismi on tukeutunut taloudelliseen liberalismiin ja sen moniin oletuksiin, joista
yksi keskeinen on ajatus rajattomista luonnonvaroista. TAma oletus ei tunnetusti pida paikkaansa.
Demokraattisen liberalismin kohtalon ratkaisee vasta se, kuinka se pystyy vastaamaan ekorealismiin.

Kuinka pystymme pitiméén kiinni demokraattisesta liberalismista, kun térmédmme luonnon
ehdottomiin rajoihin ja joudumme sek kansakuntien kesken ja kansakuntien sisélld jakamaan
radikaalisti uudelleen luonnon voimavaroja? Ajaudummeko kaikki ti4ll4 pohjoisessa
arvokonservatismiin 16ytiiksemme perusteet kaikelle sille, miti olemme itsellemme maailmalta
kahmineet VAI pystymmekd muuntamaan ihmisoikeutemme sitoutumuksiksi koko biosfadrin
pelastamisen puolesta? Eiko ekorealismin tulisi olla turvallisuutemme perusta?

Téhén sosiaalisesti reiluun ja biosfasrin kannalta kestdviin muunnokseen ei riiti siirtyma yksityisista
voitoista valtiollisiin ylijaidmiin raha- ja finanssipolitiikan keinoin, mitd nyt kuumeisesti yritetdéin, vaan
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meidét on itse kunkin opittava ja rohjettava kohdata reaalisessa luontosuhteessamme, siis ty0ssi,
tuotannossa ja kulutuksessa kaikki luonnon asettamat turvarajat (mm. luontokato, ilmastonmuutos,
saastuminen, otsonikato, pienhiukkashaitat, merten happamoituminen, ravinnekuorma, juomavesi,
maankiytto, suuret ekosysteemit) ja olla mukana pAittiméssa mitd, miksi, miten, milloin ja

missd tuotetaan ja kuinka mahdollinen ylijadméa hyddynnetdéin. TAmé& on puolestaan sitd demokraattista
realismia, jota demokraattisen liberalismin voitto edellyttia.

Ehképé Korkman todetessaan Venéjin ja Kiinan itsevaltiaiksi valtioiksi eik4, kuten on tapana ollut,
harvainvaltaisiksi valtioiksi, haluaa titi kautta tehd4 eroa USA:han ja miksei EU:kin, joissa on nyt
noussut esiin mitd moninaisimpia harvainvaltaisia piirteitd. Onneton yritys!

Terasesirippu halki Euroopan?
-2022-02-17 13:23

Heidi Hautala nostaa tinaan IS:ssa (17.02.2002/Paivi Lakka) esiin emeritus professori Vesa Kanniaisen
joku aika sitten (HS 05.02.2022) tekemén ehdotuksen kaikkien EU:maiden kutsumisesta NATO:n
jaseneksi.

Sulauttaisimme siis yhdeksi kokonaisuudeksi Euroopan talous-, turvallisuus- ja puolustusyhteison,
jolloin nykyinen USA:n johtava asema NATO:ssa joko heikkenisi tai laajentuisi Euroopan yhteisén
kaikille toimialoille. Eurooppa muuntautuisi sotilasliitoksi joko omin voimin tai USA:n etupiiriksi osana
globaalia sotilasstrategista kokonaisuutta.

Minun sukupolvelleni opetettiin kiidesti pitien, etti rautaesirippu suojaa meidén vapaata Eurooppaa
epddemokraattisilta sosialistisilta ajatuksilta ja taloudenpidolta. Viimeaikainen keskustelu antaisi
ymmartid, ettd kysymys ei olekaan taloudesta ja sosialismista vaan Isisti ei/ja Pojasta, siis Rooman
valtakunnan kulttuurisesta hajoamisesta. Nyt puolestaan ehdotetaan, ettd poikkeamat liberaalisesta
demokratiasta on rautaisin ottein piilotettava esiripun taakse.

Jospa kysymys ei olekaan Ukrainasta vaan Saksasta? USA on kaksi kertaa joutunut 1ahettiméaén
joukoittain nuoria miehié ja naisia kuolemaan Eurooppaan, jotta suvereenien eurooppalaisten
kansallisvaltioiden keskin&issuhteet asettautuisivat sen toivomalle tolalle. USA ei voi sietdd Saksan
itsendisii energiataloudellisia pa4itdksid, jotka johtaisivat Saksan riippumattomuuteen USA:sta ja
riippuvuuteen Venéjisté (ks. esim. Whitney, 2022). TAma4 asettaisi kyseenalaiseksi yhden NATO:n
piilofunktion: pit44 Euroopan maat siten keskenéén yhteen sovitettuna, etté ne eivét kily en#é toistensa
kimppuun.

Neuvostoliiton romahdettua Venéja oli halukas ja tarjolla tihén yleiseurooppalaiseen ratkaisuun USA:n
rinnalle, mutta Venéjin luonnon resurssien ryostimiseen kansainviliseen omistukseen eivit
venildisetkdin sentdin suostuneet — eikd USA hyviksynyt toisen maailmansodan liittolaistaan
vertaisekseen kumppanikseen. Nyt ei endé ole kysymys suostumisesta vaan tosiasiasta: maailma on
moninapainen ja toisella navalla seisovat niin Veniji kuin Kiinakin.
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Eurooppa - ei vain ldnttd ja itdd vaan myds eteldd ...
On liian helppoa unohtaa Eurooppa, joka synnytti kolonialismin, rasismin ja orjuuden ja nyt heiluttaa
lippua ihmisoikeuksien ja monikulttuurisen Euroopan puolesta.

Vuosituhantinen Venéji ei tunnetusti ole koskaan ollut liberaalidemokratia, vaikka demokraattista
sentralismia yritettiinkin sentfifin kehittdd muutama vuosikymmenen ajan. Nyt Venijaa
mielikuvissamme muokataan autokratiaksi kun USA:ssa ja miksei Euroopassakin oligarkkiset rakenteet
ovat vahvistuneet. Jokin ero on sittenkin olemassa.

"Meilla on "teknokraattinen" nikemys Euroopasta yhteni tehokkaana toimijana globaalissa
kapitalismissa, meillé on liberaali ndkemys Euroopasta tirkeimpéna ihmisoikeuksien ja vapauksien
alueena, ja meillé on konservatiivinen nédkemys Euroopasta vahvojen kansallisten identiteettien
liittona.” ... ”Oikeiston Eurooppa on kansallisvaltioiden Eurooppa, perustuen oman kansallisen ja
erityisen identiteetin sdilyttimiseen. Kun Steve Bannon vieraili Ranskassa pari vuotta sitten, hin piti
puheen, joka pédttyi sanoin: "Jumala siunatkoon Amerikkaa ja elakéon Ranska!" Vive la France, viva
Italia, elakoon Saksa . . . mutta ei Eurooppa” (Zizek, 2021, 172 - 175, kurs. mvv).

Padtavoitteena ei ole Euroopan rasistisen tai konservatiivisen perinnén suorasukainen elvyttiminen
vaan Euroopan ainutlaatuisen emansipaatiopotentiaalin jaddyttdminen,; siis rajoittaa maallisen
modernismin, valistuksen, ihmisoikeuksien ja vapauksien, sosiaalisen solidaarisuuden ja
oikeudenmukaisuuden, feminismin ja liberaalisen demokratian avaamia mahdollisuuksia jisentia
ekologista kriisid koko ihmiskunnan ja ekosfiérin, siis ekorealismin, kannalta. Euroopan edistyksellisen
perinnon kestévyys ja vahvuus mitataan juuri ekorealismin asettaman eksistentiaalisen haasteen
ratkaisemisessa. (Zizek, 2022, 175).

Ekorealismi edellyttdé rauhanrealismia: Jotta voisimme tehd& sovinnon luonnon kanssa, meidén on
varustauduttava rauhaa - ei sotaa - varten ja rauha on edellytys tuon sovinnon rakentamiseksi.
"Toimiminen globaalissa mittakaavassa, joka ei ole keskittynyt Eurooppaan - esimerkiksi auttamalla
Intiaa ja muita rokotteilla, mobilisoimalla kansainvélisesti ilmaston limpenemisté vastaan ja
jarjestimalla maailmanlaajuista terveydenhuoltoa — on tinién ainoa tapa olla todellinen
eurooppalainen” (Zizek, 2021, 175).

Demokraattisen liberalismin koetinkivi - ekorealismi

Demokraattinen liberalismi on tukeutunut taloudelliseen liberalismiin ja sen moniin oletuksiin, joista
yksi keskeinen on ajatus rajattomista luonnonvaroista. Tima4 oletus ei tunnetusti pid paikkaansa.
Demokraattisen liberalismin kohtalon ratkaisee vasta se, kuinka se pystyy vastaamaan ekorealismiin.

Kuinka pystymme pitiméén kiinni demokraattisesta liberalismista, kun térmédmme luonnon
ehdottomiin rajoihin ja joudumme seké kansakuntien kesken ja kansakuntien sisilld jakamaan
radikaalisti uudelleen luonnon voimavaroja? Ajaudummeko kaikki t#ll4 pohjoisessa
arvokonservatismiin 16ytiiksemme perusteet kaikelle sille, miti olemme itsellemme maailmalta
kahmineet VAI pystymmekd muuntamaan ihmisoikeutemme sitoutumuksiksi koko biosfadrin
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pelastamisen puolesta? Eiko ekorealismin tulisi olla turvallisuutemme perusta?

Téhén sosiaalisesti reiluun ja biosfasrin kannalta kestiviin muunnokseen ei riitd siirtyma yksityisista
voitoista valtiollisiin ylijaiimiin raha- ja finanssipolitiikan keinoin, mitid nyt kuumeisesti yritetdfin, vaan
meidét on itse kunkin opittava ja rohjettava kohdata reaalisessa luontosuhteessamme, siis tydssa,
tuotannossa ja kulutuksessa kaikki luonnon asettamat turvarajat (mm. luontokato, ilmastonmuutos,
saastuminen, otsonikato, pienhiukkashaitat, merten happamoituminen, ravinnekuorma, juomavesi,
maankéytto, suuret ekosysteemit) ja olla mukana paattiméassa mitd, miksi, miten, milloin ja

missd tuotetaan ja kuinka mahdollinen ylijadmé hyodynnetdén. TAma on puolestaan sitd demokraattista
realismia, jota Euroopan edistyksellisen perinteen ja siten demokraattisen liberalismin voitto edellyttéa.

Nerokas idea?

- "Miten voikin keksid noin nerokkaan idean”, Hautala innostuu Vesa Kanniaisen ideasta. Idea taitaa
kuitenkin olla taloudellisen hegemonia-asemansa heikentymisti vastaan kamppailevan USA:n mérké
uni Euroopan roolista edessé olevassa geopoliittisessa kamppailussa ehtyvistd luonnonresursseista, jossa
ei ole tavoitteena yhteisdjen, kansakuntien, yhteisd, joka rakentaa koko ihmiskunnan ja biosfiairin
yhteisté tulevaisuutta, ei, vaan ajatus: Me ensin - mitds muista.
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Halla-aho, kaasukammiot ja vuotava vene
-2022-02-18 13:38
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Helsingin Sanomat jétté4 jilleen kerran asiat puolitiehen arvioidessaan Jussi Halla-ahoa (HS 18.2.2022,
paidkirjoitus). Tassd hieman perusteita, miksi Halla-ahon valintaan Eduskunnan ulkoasianvaliokunnan
puheenjohtajaksi ei olisi misséén tapauksessa pitényt tehda.

Kansansanedustajan ja nyt Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Jussi Halla-ahon
mukaan "tulevat polvet sylkevit haudoillemme ja paéstivit itsestddnselvyyksillemme rikénaurun ja
kurapierun”. Miti ovat nima itsestidinselvyydet? Tasa-arvo ja suvaitsevaisuus.

Itsestadnselvyyksille? Mistd ihmeestd Halla-aho on saanut padhéinsi, ettd tasa-arvo ja suvaitsevaisuus
ovat itsestdinselvyyksié? Kaikkea muuta. Nehén keskeisimpié ihmisen itsensd itselleen asettamia
tavoitteita ja siten aina haastettavissa ja uudelleenmééritettivissa.

Tama4 ei Halla-aholle kelpaa: kun ne eivét perustu jumalalliseen ilmoitukseen tai kumpua luonnosta
itsestéédnselvyyksini, ne eivit ole todellisia, siis reaalisia.

Halla-aholle reaalista on vain kaikki se mité voidaan mitata. Ihmiset voidaan siten asettaa hierarkkiseen
arvojirjestykseen sen pohjalta, missid méaéirin he vahvistavat tai heikentévét omilla kyvyillidan
yhteistdén: ndmd yhteisdd tukevat kyvyt ratkaisevat ihmisen arvon. Siten "taiteilijat, papit ja poliitikot
ovat padsaantoisesti turhia. Yhteiso selvidisi toiminnoistaan mainiosti ilman heita.”

Halla-aholle "erilaisuus on eriarvoisuutta ja ... kaikki ovat eriarvoisia. Sen sijaan, toisin kuin egalitaristit
kuvittelevat, eriarvoisuudesta ei seuraa vihempiarvoisten kaasuttaminen, ellei kaasuttamiselle ole
muuta pdtevdd syytd (kurs. mvv)”. Jo seuraavassa lauseessa Halla-aho antaa syyn kaasuttamiselle: "jos
vene alkaa vuotaa, pidin selvéini, etti yli laidan on heitettéivi ensimmaéisené vihiarvoisin lasti” ... ja
nythén vene on alkanut vuotamaan: meidin on ratkaistava eksistentiaalinen haaste, jonka
luonnonvarojen ehtyminen asettaa noin 10 miljardille ihmiselle.

Halla-aho on siis avannut ajatuksellisen oven kaasukammioille.

Han katsoo voivansa olla titd mieltd "kunnes joku kertoo minulle, ettd miten ... kaikki ovat
samanarvoisia”. Tassa tulee. Meille reaalinen ei ole ollut todellista, vaan méarittelemme itse miké on
todellista, jotta voisimme uudelleen maérittia reaalisen asettamia ehtoja eldméllemme.

Me siis haluamme sellaisen todellisuuden, joka rakentuu tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden varaan ja
suhtaudumme téltd pohjalta realiteetteihin. Yhteisomme perustuu siis samanarvoisten ihmisten
erilaisuuteen eikd eriarvoisten ihmisten mitattavuuteen.

Mit4 tima merkitsee nyt? Ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistiminen on pitkéédn perustunnut
taloudelliselle liberalismille, joka olettaa, ettd luonnonvarat ovat ehtyméttémét. TAma oletus ei pida
paikkaansa. Se tarkoittaa, ettd kasvutalouden aika on ohi ja meidén on siirryttévé kohtuutalouteen
ohjelmalla kohtuus kaikessa, kaikille, kaikkialla, alati.

Thmisoikeuksien ja tasa-arvon méérittimén todellisuuden realisoituminen ratkeaa vasta silloin kun
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télta pohjalta joudumme radikaalisti uudelleen jakamaan kansakuntien kesken ja kansakuntien sisilla
rajallisia luonnonvarojamme; kun sovitamme yhteen ekorealismin ja demokraattisen liberalismin.

Emme siis vield tiedd mité tulevat sukupolvet tekevit haudoillamme. "Rdk&naurun ja kurapierun” syyna
eivit varmaankaan ole "itsestdfinselvyydet”. Toivokaamme, etti syyni ei ole mydsk&én ilman toteutusta
jadneet ihmisoikeudet, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus. Se riippuu meisti, ei mistifin muusta.

Viite

Halla-aho, J. 2005. IThmisarvosta. Scripta kirjoituksia uppoavasta linnest4, 13. 04.2005.
https://www.halla-aho.com/scripta/ihmisarvosta.html Haettu 17.02.2022

Jannen vaikea skitsofrenia: ollako NATO-ankka vai NATO-vankka?
-2022-02-2012:18

Janne Saarikivi kirjoittaa tindan HS:n esseessiéin (20.02.2022):

"Haluan elé4 maassa, jossa vallitsee venéliinen yhteis6llisyys, sentimentalismi ja kulttuurin vimmainen
syvyys mutta jossa ihmiselld on myo0s oikeuksia, tiedotusvélineisiin voi luottaa ja poliitikoiltakin voi
joskus toivoa jotain. ... Haluaisin siis asua demokraattisella Venéjalla. Sita odotellessa arvostan ja
rakastan vendldisid ihmisii ja Venéjéin kulttuuria.”

"Maan eristiytyneilld vallanpit4jill4, 70-vuotiailla ukoilla, on hurja ideologia. Siihen kuuluvat
konservatiivisten arvojen voitto linnen homoilusta ja rappiosta, johtajakultti sekd bisneksen ja valtion
sotkeutuminen toisiinsa.Kaikki ndmd olivat osa myés fasismia, joka sekin esiintyi vaihtoehtona
juurettomalle kapitalismille.

Siinéko ovat vaihtoehdot: fasismi vai juureton kapitalismi?

Usko oman kansakuntamme erityisyyteen, sen ainutlaatuiseen aitouteen ihmisen ja luonnon
eksistenssin tulkkina ja tuon tulkinnan oikeutettuna puolustajana muiden aidoksi kokemia mutta
meidin valheellisiksi vaittdmi tulkintoja vastaan

VAI

kaikkien suhteiden - niin ihmisten keskiniisten kuin ihmisten ja luonnonkin vililld — tyhjentiminen
kaikesta yhteisollisesta siséillosts, niiden tavaramittaistaminen, ts. noiden suhteiden ylldpitijien arvon
mittaaminen kédteismaksusuhteella (cash-nexus) markkinoilla. Markkinoilla muodostuvat
yhteiskunnalliset (valta)suhteet perustuvat siis eriarvoisten ihmisten samanlaisuuden mittaamiseen
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eivéitkd samanarvoisten ihmisten erilaisuuden yhteiséllistdmiseen.

Janne hylk&4 fasismin, mutta on tiysin ymmalldsn, kuinka samanarvoisten ihmisten erilaisuuteen
perustuva yhteisollisyys olisi rakennettava? - ja sehén on kulttuuriliberalismin ja demokraattisen
liberalismin peruslédhtdkohta.

Vaihtoehdoksi jaa siten skitsofrenia: kaipaus vielé kapitalismin koskemattomiin eldméan ihanuuksiin ja
kiinnipitiminen omasta, talousliberalismin mahdollistamasta uskomattomasta ja ainutlaatuisesta
elimén yksilomittaisuudesta.

Demokraattinen liberalismi ja sen sanansaattaja kulttuuriliberalismi ovat tukeutuneet taloudelliseen
liberalismiin ja sen moniin oletuksiin, joista yksi keskeisin on ajatus rajattomista luonnonvaroista. Timé
oletus ei tunnetusti pida paikkaansa. Demokraattisen kuten kulttuurisen liberalisminkin liberalismin
kohtalon ratkaisee se, kuinka ne pystyvit vastaamaan ekorealismiin.

Kuinka pystymme pitiméén kiinni demokraattisesta liberalismista, kun térmédmme luonnon
ehdottomiin rajoihin ja joudumme sek kansakuntien kesken ja kansakuntien sisélld jakamaan
radikaalisti uudelleen luonnon voimavaroja? Ajaudummeko kaikki t4ll4 pohjoisessa
arvokonservatismiin, tai jopa fasismiin, 16ytdiksemme perusteet kaikelle sille, mitd olemme itsellemme
maailmalta ryostineet VAI pystymmek6é muuntamaan ihmisoikeutemme sitoutumuksiksi koko
biosfadrin pelastamisen puolesta?

Ekorealismi on nyt taloudellisen liberalismin ja siten myos kulttuurisien ja demokraattisen liberalismin
ehdoton, siis oman olemassaolomme reunaehto.

Tahén sosiaalisesti reiluun ja biosfadrin kannalta kestiviin muunnokseen ei riité siirtyma yksityisista
voitoista valtiollisiin ylijadmiin raha- ja finanssipolitiikan keinoin, mitd nyt kuumeisesti yritetdfin, vaan
meidit on itse kunkin opittava ja rohjettava kohdata reaalisessa luontosuhteessamme, siis ty©ssa,
tuotannossa ja kulutuksessa kaikki luonnon asettamat turvarajat (mm. luontokato, ilmastonmuutos,
saastuminen, otsonikato, pienhiukkashaitat, merten happamoituminen, ravinnekuorma, juomavesi,
maankiyttd, suuret ekosysteemit) ja olla mukana rakentamassa yhteisoj4, joissa paétetddn mitd, miksi,
miten, milloin ja missd tuotetaan ja kuinka mahdollinen ylijidmé& hyddynnetiin. TAmé on puolestaan
sitd demokraattista realismia, jota Euroopan edistyksellisen perinteen ja siten demokraattisen
liberalismin voitto edellyttia.

Se on my®s tapa ylittda Jannen vaikea skitsofrenia, muuttaa yksilokeskeisyys yksilollisyydeksi, olla siis
mukana rakentamassa yhteisdjen, kansakuntien, yhteisdd, jonka tavoitteena on kaikkien kansakuntien
yhteinen tulevaisuus; siis kulttuurien kulttuuria, jonka ehdot mééarittdé ekologinen realismi, ja jossa
kunkin kansakunnan erityisyytta pidetdin rikkautena eiké globaalia kaupankéyntié vaikeuttavana
esteend.

Ehképa ei siis kannata keskittya siihen, onko NATO-ankka vai NATO-vankka vaan siihen, miten voimme
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siirtya sotarealismista rauhanrealismiin, ts. kuinka saamme ratkaistua suurimman eksistentaalisen
turvallisuusuhkamme, luontokatastrofin, ajautumatta fasismiin ja seuraavaan suursotaan.

Viitteet

Saarikivi, J. 2022. Olen Venéjén ystéva ja ihailija, siksi olen my6s surullinen Nato-ankka. HS. Essee
20.02.2022. https:/ /www.hs.fi/sunnuntai/art-2000008620826.html

Ukraina pistaa miettimaan ...
- 2022-02-22 14:00

Viime péivien tapahtumat ovat nostaneet mieleeni vanhan sanonnan: Kenraalit sotivat aina uudelleen jo
kiytya ja jo paattynyttd sotaa. Nyt néyttii silti, ettd kansallisvaltioidenkin johtajat kéyvit keskustelua
1800 -luvun ideoin ja 1900 —-luvun kiyténtein.

Kirjoitin 28. 8. 2014 KU -blogissani "Paraatiovi auki Pietariin?”:

"NATO on US johtoinen sotilasliitto. Viel& hetki sitten Obaman neuvoantajanakin

toiminut Zbigniew Brzezinski kivi suurta sakkipelid Euroopan vasallivaltioilla (The grand chessboard -
American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, 1997 s. 40): US:n “imperiaalisen geostrategian kolme
suurta imperatiivia ovat estié salaliitot, pitd4 vasallivaltiot turvallisuusriippuvuudessa ja estida
barbaarien (Venéji ja Kiina, mvv) liittoutoutumasta yhteen”. Vaikka Brzezinskin sanasto on sittemmin
muuttunut US:n “stragiseksi visioksi” (2012) ja “varivallankumousten” kautta toteutetuksi
konversiopolitiikaksi, tavoite on yksi ja sama: vapaakaupan kautta tapahtuva maailman hallinta.

Vendji ei ole Neuvostoliitto. Sympatiapisteitd Venéjélle ei ole mitdin syyté jakaa. Neuvostoliitto oli
valtiokapitalismin mallimaa. Venij elda nyt harvainvaltaisen finanssikapitalismin kourissa. Siin4 se ei
paljonkaan poikkea Yhdysvalloista tai Kiinasta. Kaikilla niilld on syvélld kyntévét energia- ja
luonnonvaroihin sekd vapaakauppaan liittyvét kansalliset elintirkeit intressit, joita ne ajavat keinoja
kaihtamatta. Demokratia ja kapitalismi eivéit enéé pitkéén aikaan ole kulkeneet kisikédessi.”

Eipa ole syytd muuttaa arviota, mutta syventimisen paikka kuitenkin on.

Kansallisvaltiot muodostuvat valtiosta, taloudesta, kansakunnasta ja kansalaisyhteiskunnasta, jotka
kaikki perustuivat alun perin ajatukseen vihintd4dnkin oman maan ja sen luonnonresurssien
ehdottomasta ja rajattomasta hyodyntémisest, ja ettd maapallon kaikki luonnonresurssit odottavat

ottajaansa.

Globaalitalouden my&té kaikkien néiden neljin elementin keskindissuhteet ja niiden kaikkien suhde



45

luontoon on ratkaisevasti muuttunut ja muuttuu vield ratkaisevammin, kun ekorealismin ankarat ehdot
tajutaan itse kunkin kansakunnan arkieldmén rajoituksina.

Viimeaikaisten tapahtumien kannalta asettuvat erityisesti ajatukset kansakunnasta (nation) ja
kansalaisyhteiskunnasta (civil society) keskinéiseen ristipaineeseen. Ajatus kansakunnasta pohjautuu
luonnon ja kansallisen erityiskulttuurin identiteettiin. Nykyinen ajatus kansalaisyhteiskunnasta
puolestaan yhteison ja yksilokokemuksen yhteensovittamiseen. Kansalaisyhteiskunta ei tunnista
kansallisia rajoja, vaan mielikuvana on ajatus maailmankylasti. Valitettavasti tima maailmankyldn
rakennustelineet, yksityisessd omistuksessa olevat tietokonealgoritmit, tukevat metamaailmaa eivitka
realistista suhdetta &iti maahan.

... Ukraina pistda miettimi4n, palaan asiaan.

Viite

Volanen, M. V. 2014. Paraatiovi auki Pietariin? KU blogi 28.8.2014.
https://blogit.kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/paraatiovi-auki-pietariin/
Haettu 22.02.2022.

Laitasalo, R. 1929. Rauhaa, leipa4, ty6té, 1970 - 1985.

https://www kansallisgalleria.fi/fi/object /391383
Haettu 21.02.2022

Vasemmistoliitto ei keskustele liittymisestda NATO:on vaan siitd miten NATO saataisiin

tarpeettomaksi
-2022-02-27 14:14

MTV-Uutisten mukaan:

"Vasemmistoliitto on perinteisesti vastustanut sotilasliittoja, mutta on valmis harkitsemaan Nato-
jAsenyyttd muuttuneessa tilanteessa.

- Olemme tyytyvaisid tehtyyn ulko- ja turvallisuuspolittiseen selontekoon. Kun Venéjan hyokkéyksen
akuutein vaihe on ohi, katsotaan, onko syytd muuttaa kurssia. Tilanne kiyda4n avoimesti ldpi, kertoo

Vasemmistoliiton varapuheenjohtaja Jussi Saramo.

- Kaikissa tilanteissa omia rajoja on pystyttiva puolustamaan itse. Naton jisenené meidén olisi otettava
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vastuuta myo6s esimerkiksi Baltian ilmapuolustuksesta, Saramo jatkaa."
..ja miné jatkan Vasemmistoliiton periaateohjelmalla:

"Kaiken kehityksen ja ihmisyyden ensimméinen edellytys on rauha. Vasemmistoliitto on rauhan
kannalla sotaa ja militarismia vastaan. Haluamme purkaa sotilasliitot, edistii yleisté aseidenriisuntaa ja
Yhdistyneiden Kansakuntien periaatteiden kunnioittamiseen perustuvaa maailmanrauhaa ja
kansainvilista turvallisuutta.”

Vasemmistoliiton NATO -optio on olla liittym#ttd mihink&4n sotilasliittoon. Ilman periaateohjelman
muutosta ei edes keskustelu liittymisestd NATO:on ole mahdollista vaan keskustelu siitd mitd meidin
tulisi kansainvilisesti tehd4 jotta liittyminen sotilasliittoon on tarpeetonta.

Puoluejohdon olisikin syyté keskittya tihén periaateohjelman linjaukseen ... odotan aloitteita!

Viite:

https://www.mtvuutiset.fi/.../puolueet-kayvat-nyt.../8365772...

2022 - 03

Pelikirjoista kasikirjaan
- 2022-03-07 11:00

Joku péiva sitten nyt sotapolitiikoksi ryhtynyt Suomen Ulkopoliittisen Instituutin johtaja Mika Aaltola
kertoi meille hallussaan olevasta pelikirjasta, jonka mukaan asiat etenevit. Pyysin hint4 lahettimé&in
sen, jotta voisin minékin katsastaa etu- eiki vain jalkikiteen hinen kertomana miti tuleman piti. En
ole saanut, pyynndstd huolimatta (Aaltola, 22.02.2022). Entéipi pelikirjoja onkin monta ja erilaisia?
Katsastelin asiaa, tissd yhteenvetoa.

Kansainvilisessé politiikassa luetaan kahta kovin erilaista pelikirjaa. Putin lukee sodanrealismin ja
Biden liberalismin pelikirjaa. He eivit 16yda toisiaan samalta pelikentdltd, vaikka reaalikentilld ihmisié
silpoutuu, perheet pakenevat taisteluita ja nuoria miehii lihetetédn toinen toistaan vastaan panssarein
ja jopa pelkin késiasein. Sankaruus kansakunnan yllapitidmiseksi on aina maksanut ihmishenki4, niin
nytkin.
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Sodanrealismin pelikirja

Sodanrealismin pelikirja on vanhempi ja siiti on kirjoitettu vuosisatojen ja -kymmenten saatossa monen
monta erilaista versiota, mutta keskeisti on ajatus kansallisvaltioiden vilisestd voimatasapainosta, jota
ei voida muuttaa kuin voimaa kéyttidmalla tai silld uhkaamalla: jos haluat rauhaa, valmistaudu sotaan;
valmistaudu siis kiiyttdiméa&n voimaa saavuttaaksesi haluamasi voimatasapainon.

Kukin suvereeni kansallisvaltio voi itse maarittda omat kansalliset intressinsi ja eksistentiaaliset
uhkansa. Jos ne menevit ristikkéin, niin tasapaino etsitéédn joko voiman kéyt6lla tai silla uhkaamalla.
Kun nyt on kéyt6ssa ydinaseet, ovat uhkat ydinasevaltioiden vililla ovat kasvaneet eksistentiaalisiksi.
Kansallisten intressien méérittely ja motivointi onkin nyt sidottu yha pitemmaélle siihen, mitd niiden
toteuttamisesta seuraa. Fiat iustitia, et pereat mundus - tapahtukoon oikeus, vaikka maailma tuhoutuisi
- ei voi enéé olla ldhtékohta koskapa niin voi todella kiyda.

Rauhat tuhoisten sotien jalkeen ovat opettaneet sopimaan intresseistd mutta toisaalta hyviksymaéén itse
kullekin kansallisvaltiolle oikeuden mééritella eksistentiaaliset uhkansa, jotka kaikkien muiden tulisi
ottaa huomioon. Kuubaan ei saa viedd Neuvosto- eiké Ukrainaan NATO-raketteja.

Liberalismin pelikirja

Kansainvilisen liberalismin pelikirjassa on kolme ldht6kohtaa: saavutamme historian meille asettaman
tavoitteen - ikuisen rauhan - jos ymmaéarrimme 1) demokratian, 2) kaupallisen yhteistyon ja 3)
kansainvilisten taloudellisten yhteistydjarjestdjen toiminnan kuten talousliberalismi ne maérittéa. Jos
jokin kansallisvaltio ei niin tee, liberalismin edustajilla on oikeus ja jopa velvollisuus tulla paikalle
panemaan ne toimeen ja tarvittaessa kiristdd miti tahansa kansallisvaltiota niilla samoilla keinoilla -
rauhan edellytyksilld — niiden toteuttamiseksi. Liberalismin pelikirjan julkilausumattomana
lahtékohtaoletuksena on jatkuva talouden kasvu ja siten rajattomat luonnon varat.

Téama4 kansainvilisen liberalismin pelikirja kirjoitettiin kylm&n sodan loputtua - siis kaksinapaisen
maailman, USA, Neuvostoliitto, paétyttyd — ja yksinapaisen USA:n liberalistisen hegemonian alkaessa.
Liberalistinen hegemonia paattyi siihen, ettd USA on havahtunut moninapaisen maailmanjarjestyksen
mahdollisuuteen ja uhkaan sen hegemoniselle asemalle. Hyvi elaima4 ei olekaan enéi yksiselitteisesti
demokraattista ja liberaalia.

Sodanrealismin pelikirja johtaa ydinsodan partaalle ja fasismiin, liberalismin pelikirja ekokatastrofiin.
Miksi? Sodanrealismi yrittds jakaa vielld ja voimalla rajalliseksi todettuja resursseja asettamalla oman
kansallisvaltion intressit oikeutetummaksi kuin muiden - Me olemme aitoja ihmisié, me selviimme,
vahéat muista. Liberalismin pelikirja toivoo meidén nykyisti "hyvaa eldim#4” sellaisenaan, kaikkinensa,
kaikille ja kaikkialle. Se on mahdottomuus.

Uusi kdsikirja ekorealismin pohjalta
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Kansallisvaltio muodostuu valtiosta, taloudesta, kansakunnasta (nation) ja kansalaisyhteiskunnasta
(nyt commercial society, ks. alla (1)). Kun valtio maarittaa todet (wirkliche) ja kansalaisyhteiskunta
kaytinnolliset (praktische) keskindissuhteemme, niin talous puolestaan méérittii reaaliset (real) ja
kansakunta esitykselliset (Mimesis) suhteemme luontoon.

Siind missi esitykselliset - tieteelliset ja taiteelliset — suhteemme luontoon alistavat meidét
luonnonlaeille ja -voimille, niin siiné k&yténnolliset ja reaaliset suhteemme luontoon asettavat meidét
luonnon ylapuolelle siind méiérin kuin olemme oppineet hyddyntdméaén luonnonlakeja ja -voimia
eduksemme.

Seki pddomasuhteen ohjaama talous ettd kaupallinen kansalaisyhteiskunta ovat uuden teknologian ja
talouden globalisoitumisen my6ti mééritietoisesti purkaneet kansallisvaltioiden mééritteité ja samalla
ajatusta kansakunnasta (nation).

Sodanrealismin ja liberalismin todeksi asettamat kansalliset oikeudet on haastettu nyt reaalisen
luontosuhteemme - tyon ja tuotannon - kautta, ei vain suhteessa toisin kansakuntiin vaan kaikkien
kansakuntien suhteessa luontoon - siis yhtd absoluuttisesti kuin kansallisvaltiot ovat uskoneet olevansa
suvereeneja asettaessaan omia intressejifin ja eksistentiaalisia uhkiaan suhteessa toisiinsa.

Sodanrealismi avaa tien konservatiiviselle tai jopa fasistiselle puolustusstrategialle. TAma
toteuttamiseksi tarvitaan valtiokapitalismia ts. talouden ja valtion kietomista harvainvaltaisesti yhdeksi
kokonaisuudeksi, jota tukemaan synnytetdin kertomus ainutkertaisesta, historiallisen tehtévin
omaavasta kansakunnasta, joka on asetettava etusijalle, ensimmaéiseksi. Samalla yritetdin rajoittaa
kaupallisen kansalaisyhteiskunnan myo6té kehittyvai kansalaisuutta pysymaén kuluttajaidentiteetin
piirissi.

Liberalismin pelikirja on synnyttinyt parhaimmillaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion, jossa on
tytjako valtion "tyévoiman” laajennetun uusintamisen ja hallinnollistaloudellisen infrastruktuurin
rakentamisen (care&life economy) JA yksityisen ja monin osin kansainvélisen tavara- ja
palvelutuotannon (functional economy) vililla. Nyttemmin kaupallinen vaihtosuhde on levittiytynyt
myos kansalaisyhteiskunnan rakennusperiaatteeksi sosiaalisen median monien eri muotojen kautta.
Ajatus kansakunnasta on vain ohut kulttuurinen kerrostuma pitiméissé yllé niiti pakotteita, joita
valtiovallalla vield on suhteessa yksiloon.

Kun rajoittamattomaan kasvuun tukeutuva liberalistisen hegemonian tavoitteet - siis sen
médritelmélliset, todelliset, jakamattomat ihmisarvot, tasa-arvo, suvaitsevaisuus, oikeusvaltioperiaate —
torméivit kasvun rajoihin (limits) matkallaan tyhjentéé sisillollisesti kaikki sen levittdytymisti
rajoittavat valtiolliset ja kulttuuriset rajat (borders), se joutuu ensikerran maarittimain miké on
reaalisesti mahdollista kaikille, kaikessa, kaikkialla ja alati, eikd vain mik& on mahdollista ihmisille vaan
myo6s miké on reaalisesti mahdollista koko ekosfaérille kaikkine elamén ilmidineen.

Tama4 on silld nyt edessé jo ennen kuin historia on lopussa, siis ennen kuin liberalistinen demokratia ja
talous on voittanut kaikkialla ... kun edessi on sodanrealismilla varustautuneita kansakuntia oman
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asiansa historialliseen oikeutukseen uskoen.

Tama4 vastakkainasettelu sodanrealismin ja liberalismin pelikirjojen kanssa paljastaa liberalistisen
hegemoniapyrkimyksen ideologisuuden suhteessa luontoon. Sen méirittelemé todellinen voi olla
reaalista vain ja jos vain se sitoutuu radikaaliin luonnon resurssien uudelleenjakoon seké kansakuntien
kesken ettd kansakuntien sisilld ohjelmalla kohtuus kaikessa, kaikille, kaikkialla ja alati. Tah&n
liberalismin hegemonista lippua kantanut USA ei ole missidéin vaiheessa sitoutunut. Pdinvastoin. Se
haluaa yll4piti4 ja syventiid nykyjakoa niin kuin se pidiomasuhteen ja sen seuralaisen sotilasteollisen
kompleksin kannalta on valttimatonta.

Eurooppalaisen edistyksen edustajina meidén on siis pystyttéva sovittamaan yhteen liberaalinen
demokratia, ekorealismi ja rauha; siis leip4, ty6, rauha nyt aivan uudessa mittakaavassa.

Tama4 eko- ja siten rauhanrealistinen kdsikirja on viela kirjoittamatta. Ehk&pé Ulkopoliittisen instituutin
olisi syyté keskittya sen kirjoittamiseen eiki pelata epérealistisia sotapeleji liberalismin nimissé.

(1) Eurooppalaisessa filosofisessa perinteessd ihmiset ovat 1dhtokohtaisesti jo kaupunkilaisia, jotka
keskenéin ja keskelld kaupunkia — demokraattisesti — miettivét ja aprikoivat millainen hyva eldmé on
(in the world). Tosi ja kaunis palvelevat hyvai eldmé&ai esityksellisesti (mimesis), tietona ja kokemuksena
maailmasta (from the world), mutta eivit reaalisen luontosuhteen - ty6n ja tuotannon - kautta (with
the world).

Klassinen kansalaisyhteiskunta (koinénia politike, hyvintahtoiset ystivit) tulkittiin ensin yhteisen
tekemisen yhteisdksi (communicatio politica) ja vasta sittemmin kaupunkilaisten yhteisoksi (societas
civilis) ja viimein skotlantilainen valistuksen my6ti kaupalliseksi yhteiséksi (societas commercial). Siten
kansalaisyhteiskunnan ytimessé ovat kaupalliset suhteet. Lihakaupias ei hyvaa hyvyttiin tai
ihmisrakkaudesta muita kohtaan tule myyma#n lihaa torille tai puotiinsa vaan siksi, etté siitd on
hénelle taloudellista hy6ty4; se on siis itserakkautta, amour propre, toisten arvostuksen kannattamana.
Tadmén muiden arvostuksen ilmoittaa ja mitoittaa cash-nexus, kéiteismaksusuhde.

Viite

Aaltola, M. 2022. Pelikirjan mukaan mennéén ... Tweet
22.02.2002.https: / /twitter.com/MikaAaltola /status/1496222678444908545

Kuoleman suudelma Mursulta
-2022-03-10 12:24

Liberaalin demokratian ja lehdistévapauden lippulaivamme Helsingin Sanomat kaivoi NATO -missionsa
tueksi John Robert Boltonin, joka on tunnettu myos mursuviiksistain:
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"Ette 16yd4 Washingtonista ketéén, joka vastustaisi Suomen pyyntdji. Kaikki puoltavat Suomen
kutsumista Natoon. On luovia keinoja hoitaa asia.” ... Varmistaisin ehki Ranskan. Heist4 ei koskaan
tied4, mité he keksivit. Sen lisiiksi en keksi, miksi haku viivéastyisi.”

Kaikki Washingtonissa? Miksih&n? Onko timai yhteist4 taisteluamme liberalistisen demokratian
puolesta? Ehképi he kaikki puolustavat Suomea kuten ovat puolustaneet Ukrainaakin: luvaten
vapautta tapattaa itsensé.

"Bolton haluaa pommittaa viholliset vallasta” HS kirjoitti vield muutama vuosi sitten (HS 11.09.2019).
Bolton oli presidentti George W. Bushin hallinnossa kansainvélisesté turvallisuudesta vastaavana
apulaisulkoministerini 2001-2005 ja Yhdysvaltain YK-edustajana. Hinet tunnetaan voimakkaana YK:n
kriitikkona ja jyrkkéné "sotahaukkana", joka ajaa kovaa voimatoimiin ja painostuksiin perustuvaa
ulkopolitiikkaa. Hén oli my6s mukanaProject for the New American Century (PNAC)
uuskonservatiivisessa ajatushautomossa, joka ajoi Yhdysvaltain maailmanlaajuisen sotilaallisen,
taloudellisen, poliittisen ja moraalisen johtajuuden asiaa. (Wikipedia)

America First!

Avatkaamme Mika Aaltolan meille viime piivina lukemaa inhorealista sodanpelikirjaa, toisin kuin hén,
ekorealismin ldht6kohdasta. Uskon ekorealismin olevan nyt perustavanlaatuisin kansallisvaltioita
liikkeelle laittava voima.

Meillé kaikilla - siis kaikilla kansallisvaltioilla - on edessé eksistentiaalinen kamppailu siitd, kuinka
saada riittima&n rajalliset luonnonvarat runsaalle 10 miljardille ihmiselle. Kysymys on ensisijaisesti
leivésté ja energiasta. Kuinka ollakaan Arktisella alueella ja Ven#jéin hallinnassa on viimeiset suuret
vield hy6dyntdméattomét luonnonvarat. (ks kuva). Tdssd tarvitaan nyt "sotilaallista, taloudellista,
poliittista ja moraalista johtajuutta”: America First! Usko globaaliin talousliberalismiin on nationalismin
tuhon tie.

Kun USA katsoi voittaneensa toisessa maailmansodassa fasismin ja kylméssé sodassa kommunismin, oli
ovi auki liberaalin hegemonian julistamiselle nationalismin voittamiseksi: saavutamme historian meille
asettaman tavoitteen - ikuisen rauhan - jos ymméarrdmme 1) demokratian, 2) kaupallisen yhteisty6n ja
3) kansainvilisten taloudellisten yhteistyojirjest6jen toiminnan kuten jatkuvaan kasvuun uskova
talousliberalismi ne méaérittia. Jos jokin kansallisvaltio ei néin tee, liberalismin edustajilla on oikeus ja
jopa velvollisuus tulla paikalle panemaan ne toimeen ja tarvittaessa kirist44 mité tahansa
kansallisvaltiota néill4 samoilla keinoilla - rauhan edellytyksilld — niiden toteuttamiseksi.

Niin syntyikin EU, NATO ja virivallankumoukset, Naton laajeneminen - lupauksista huolimatta -
parissa aallossa idén suuntaan, kunnes kolmas, vuonna 2008 luvattu aalto - Georgia ja Ukraina — kohtasi
nationalistisen Venijin vastavoimaan. Ei edes YK:n toimesta sovittu Minskin sopimus saanut titi
kolmatta liberalistisen hegemonian aaltoa pysahdytti4, siitd USA on pitdnyt eri vaiheissa huolen ... ja
Ukrainan kansa taistelee nyt sankarillisesti.
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Suomen lahja liberalismille/nationalismille?

Historiallisesti USA ja Englanti ovat aina viime kddessd sopineet suoraan Venijin/Neuvostoliiton kanssa
timin meiddn maailmankolkan asioista. Ranskaa tai Saksaa ei kaivata tinne taas kerran sotkemaan
asioita. Tatd Suomen asettumista suurvaltojen eturistiriitojen koeponnistusalustaksi on prosessuaalisesti
valmisteltu - siis ilman demokraattista paatoksentekoa - mitd moninaisimmin aiesopimuksin Sauli
Niiniston johdolla.

Mika4 olisikaan suurempi Suomen lahja "kaikille Washingtonissa” kuin saada omat aseet ja asevoimien
johto aivan Pietarin esikaupungin reunoille ja Kuolan niemimaan syrjéén kiinni ilman, etti tarvitsisi
lahettd4 omia nuoria miehié sinne kuolemaan. Paikalliset perheet - siis suomalaiset - tekevit sen
puolestamme, me voimme sitten ylistid Suomen nuorten miesten ja naisten sankarillista taistelua
ympéiri maailman!

Eurooppa?

Entipi se Boltonin mainitsema Ranska, miksei nyt militarisoituva Saksakin, siis EU:n strateginen
kompassi ja Suomi? Onhan Sauli Niinist6 korostanut valttiméttomyytta saada Euroopalle sotilaallista
uskottavuutta militarisoimalla taloutta, joka on saanut vastakaikua eritysesti Ranskan taholta, mutta
nyt myo6s Saksa on kédntymaéssi télle linjalle. Onko sitten Euroopan militarisointi ekorealistinen
ratkaisu? En usko.

Ensisijainen kysymyshén nyt ei ole vain it vs. 14nsi vaan ensisijassa eteld vs. pohjoinen, ekosfiérin
pelastaminen ja 10 miljardia ruokittavaa ihmisté. Olisi ollut loogista, ettd USA olisi Neuvostoliiton
tuhoamisen jilkeen ottanut Ven#jin vertaiseksi liittolaisekseen, joksi se ainakin hetkittiin tarjoutui,
valmistautuessaan taloudelliseen yhteenottoon Kiinan kanssa. Ehképé niin olisi kiynyt, jos Venijan
runsaat luonnonvarannot olisi Jeltsinin kaaoksen my6té saatu kansainvéliseen omistukseen.

HS:n logiikka pettdd?
Bolton lisd4 HS:n haastattelun lopuksi: "Kerran viittelimme asetoimituksista tai jostain sellaisesta. Putin

LR

sanoi, ettd 'hei, teilld on teidén logiikkaanne ja meilld meidin logiikkamme, katsotaan, kumpi hallitsee’.

Nyt voimme sanoa, ettd ajatuksellisesti — loogisesti — Putin ja Bolton ovat samalla, ekspansiivisen
nationalismin pelikentélld, mutta reaalisesti eri puolella raja-aitaa. Bolton kuten Putinkin antaa siis
meille kuoleman suudelman, vapauden kuolla sankarillisesti — turhaan. Miksik$?

Ekorealistit ovat kaikki viime kédessi samalla puolella aitaa. Kysymys on siiti kuinka liberaalinen
demokratia, ekorealismi ja rauha saadaan sovitettua yhteen. Se ei ole pelikirja tai pelikentt sodille vaan
kdsikirja rauhasta ja ekosfédrin pelastamisesta. Kirjaa kirjoitetaan jo, mutta se kaipaa kirjoittajia ja
toteuttajia lisd4 - ja paljon.

Siin olisi Helsingin Sanomillekin tehtivaa.
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Suomi ja WWIII - 2022-03-16 10:00

Vihdoinkin HS:ssa avataan hieman Suomen tilannetta realistisesti.
Asetetaanpa kysymys inhorealistisesti: Aloittaisiko USA/NATO WWIII:n Suomen takia?

Ukrainan kokemuksen mukaan ei. Se tarkoittaa, etti jos 1) kaikki eivit ole vakuuttuneita, ettd Suomen
kautta kukaan ei hyokk44 mihink&4n maahan, 2) ettd Suomi ei kykene pysyméin suurvalta
intressiristiriitojen ulkopuolella, Suomesta muodostuu koeponnistusalusta koetella USA/NATO vs
Kiina/Venéji - voimasuhteita kuten nyt tapahtuu Ukrainassa. Tdmén de facto sotilasteknisia
valmisteluja on Suomessa jo tehty vuosien ajan.

On muistettava, ettd USA/NATO:n asettuminen Suomeen tarkoittaa Venijille ei vain uhkaa sen
intresseille, vaan eksistentiaalista uhkaa Pietarille ja Kuolan niemimaalle. Suomi ei olisi siis vain
epdystavéllinen vaan vihollinen.

Paasikiven sanontaa hieman muokaten: luuletteko ettd Moskovassa, Washingtonissa tai Bekingissa
kokoontuu kérijioikeus jakamaan oikeutta, de jure, niin etti voisimme vain yksinkertaisesti vedota
kansalliseen oikeuteemme tehdi padtokseemme vahit valittiméatta miti siitd seuraa?
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Vanhan sanonnan mukaan NATO:n tehtdva Euroopassa on pitdé Venéji out, Saksa down ja USA in. Kun
USA uskoi voittaneensa toisessa maailmansodassa fasismin ja kylmésséi sodassa sosialismin, niin se
ryhtyi organisoimaan uutta maailmanjirjestysti, jonka tavoitteena oli voittaa nationalismi levittdmé&lla
késitystddn demokratiasta, kaupankéynnisti ja kaupallisista yhteistydjarjestoistd. Tamaé olivat USA:n
mielestd universaaleja arvoja ja tavoitteita, jotka kaikkien tulisi hyviksy4, joko hyvélla taikka pahalla.
Nyt timi nuori kansakunta on térménnyt kahteen vuosituhantiseen kansallisvaltioon, joilla on eri
késitys maailman menosta. Niitd "ikuisen rauhan" menetelmié kiytetdin nyt kiristyskeinona
liberalistisen hegemonian horjuvan aseman yllépitimiseksi. Jopa niin, ettd USA on valmis uhkarohkeasti
kiyttimain hyvikseen dollarin reservivaluutta-asemaa tavoitteidensa toteuttamiseen.

Nyt meille tarjotaan ratkaisuksi asevaraisen turvallisuuden vahvistamista, Euroopan militarisointia,
jopa Saksan (!), tilanteessa jossa edessi on eksistentaalinen, ekorealistinen haaste ruuan, energian ja
strategisten raaka-aineiden tuottamisessa. Tall6in kysymykseksi asettuu ei vain iti/l4nsi- vaan
ensisijaisesti pohjoinen/etelé -suhde, ts. onko Euroopalla tarjottavanaan etelélle jotain
edistyksellisempéé kuin mitd Kiina/Venéja nyt tarjoaa. Meidén tulisi siis pystya sovittamaan yhteen
liberaalinen demokratia, ekorealismi ja rauha. Siiné aseilla eikd NATOlla ole mit44n annettavaa.

Tosiasiallisesti ... juridisesti
-2022-03-18 11:31

Helsingin sanomien paitoimituksessa on ilmeisesti avattu tusina Cristal- sampanjapulloa NATO
-mission etenemisen johdosta. Nousuhumalassa tuntuu tosiasiallinen, de facto, ja juridinen, de jure,
menneen sekaisin.

Tasavallan presidentin Sauli Niiniston pitkéén jatkuneen, sukellusvenediplomatiaksi kutsumani
mairitietoisen "prosessuaalisen” ulkopolitiikan seurauksena Suomi on jo tosiasiallisesti, de facto,
natomaa, joka on sidottu mitd moninaisimmin aiesopimuksin osaksi USA:n johtaman
sotilasliittoutuman etupiirin sotilasstrategiaan ja nyt myos osaksi sen taktiikkaa.

Eduskunta on toistaiseksi pidetty etdélli padtoksenteosta. Niinistd on parhaaksi katsomallaan tavalla
jakanut, jaksottanut, eriyttinyt ja kohdentanut tietoa jo pitkdin menossa olleista prosesseista. Nyt kun
edessi on tosiasiallisen, de facto -tilanteen juridinen, de jure -hyviksyminen, on eduskunta kutsuttu
mukaan paitéksentekoon.

Mita Suomi kansakuntana eduskunnan kautta ilmoittaa maailmalle, jos eduskunta paittidd hakea
NATO -jasenyytté de jure? Vahintédkin kolme ilmoitusta:

Ensiksikin ilmoittaisimme, ettd Suomen kautta voidaan hy6kété toiseen maahan USA:n johtaman
sotilasliittoutuman johdolla.
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Toiseksi ilmoittaisimme, ettd Suomi on eturintamassa ja osapuolena kaikissa niissi kansainvilisissi
konflikteissa, joita USA/NATO vs. Kiina/Venijin vilille syntyy missé pdin maailmaa tahansa.

Kolmanneksi ilmoittaisimme, ettd luovumme ehdottoman kielteisesti asenteestamme ydinaseita
vastaan ja tilanteen niin vaatiessa niit voitaisiin varastoida ja kiytt4d Suomen maaperilta.

Suomi siis irrottautuisi tiysin ulkopoliittisesta realismista ja siirtyisi USA:n ajaman uuden
maailmanjérjestyksen urhoolliseksi rintamasotilaaksi hivittim&4n nationalismia kaikkialta maailmasta
— paitsi tietysti Yhdysvalloista.

Jos jadimme de facto -tilanteeseen, saamme sympatiaa ja aseita, joilla tapattaa itsefén ja toisia, kuten
Ukrainassa nyt tehd&4n. Jos siirrymme de jure -tilanteeseen, olemme aktiivisesti mukana rakentamassa
WWa3:ta siité, kuinka ehtyméssé ja tuhoutumassa olevat maapallon rajalliset luonnon voimavarat
jaetaan liittokuntien kesken.

Voimavarojen uudelleenjakoa on pitk&in tehty liberalismin nimissé ja pohjoisen eduksi. On liian
helppoa unohtaa Eurooppa, joka synnytti kolonialismin, rasismin ja orjuuden. Ekorealismi kuitenkin
madrittad liberalismille ylittimattomat rajat: liberalismin on taivuttava ekorealistiseksi demokratiaksi.
Se tarkoittaa radikaalia luonnon voimavarojen uudelleenjakoa kansakuntien kesken ja kansakuntien
sisilla. Kysymys on nyt konkreettisesti jokapéiviisesti ruuasta, energiasta ja strategisista raaka-aineista.
Kohtuus kaikessa, kaikille, kaikkialla, alati VAI Me ensin?

Onko meidén siis todettava kansakuntana de jure, se mihin Sauli Niinist6 on meidét de facto ajanut?
Mini en antaisi kansakuntana noita edelld mainittua kolmea ilmoitusta maailmalle. Me voimme
séilyttda nykyisen de jure -tilanteen, mutta se tarkoittaisi koko kansainvilisen tilanteen kansallista
uudelleenarviointia ekorealismin nikékulmasta ja rauhanrealistisen polun etsimistd Euroopassa ja
maailmassa. Itse olen - niin uskon - paittivaisesti talla polulla.

Luulenpa, ettéd Hesarin toimituksessa avataan lahiviikkoina muutama Stolichnaya -pullo selvittimiin
paata.

Politiikkaa tehdaan aina ajassa ja tilanteessa
-2022-03-2112:10

Li Andersson linjapuheessaan Vasemmistoliiton valtuustolle lauantaina (19.03.2022):
"Onhan Nato ollut olemassa vuosikymmenii, ja jisenyyden merkitys hyvin tiedossa. Heille haluan
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vastata, etti politiikkaa tehdddn aina ajassa. Me olemme nyt aivan uudenlaisessa tilanteessa
Euroopassa.” (kurs. mvv).

Todellakin, politiikkaa tehd44n ajassa, mutta ei vain ajassa vaan myos tilassa, siis tilanteessa, jonka
asetelmat, rakenteet ja juuret ovat vuosisataisten yhteenottojen tulosta. Jos l1ahdemme siit4, etta
kysymys on yhden miehen tai muutaman hullun jarjettémyydesti, suljemme itseltimme
mahdollisuuden tehd4 reaalista analyysia tilanteen historiallisista juurista. Teemme silloin
padtoksemme téssi ja nyt. Tilanneanalyysiksi riitt44, ettd Putin on jirjetén ja Venéja hylki6. Andersson
on siis hyviksynyt ja selittinyt tilanteen, vain paditoksen ajankohdasta ja -menetelmisti on tarvis
keskustella.

Niinpé Anderssonin linjapuheesta puuttuu yrityskin historiallisen kehityslinjan erittelyyn Venéjasts,
NATO:sta, EU:sta tai Suomen "Suuresta linjasta”, ja jopa siitd miten Suomesta on jo tullut de facto
natomaa Sauli Niinistdn "prosessuaalisen” ulkopolitiikan seurauksena.

Jokin kuitenkin painaa Anderssonin mielessi: NATO:n tarjoama ydinasesateenvarjo ja onko NATO
sittenkdin vain puolustuksellinen sotilasliitto: "Meidan pit&é kysy4 itseltimme onko ydinasepelote se,
mihin me haluamme puolustuksessamme nojata?” .... "Jos Suomi liittyisi Natoon, olisi hyvin tirke&a,
ettd Suomi tyOskentelisi sen jilkeen sen eteen, etti jarjestd toimisi puhtaasti jisenmaidensa alueiden
puolustuksellisessa tarkoituksessa.”

Siis jos hyviksymme ydinasesateenvarjon, hyviksymmeko samalla itsemme maalitettavaksi ydinasein?
Entépa jos joudumme lahettimé4n nuoria miehidimme ja naisiamme NATO:n hyokkaysoperaatioon
johonkin pdin maailmaa? Olisiko meilld mit&&n sanomista USA johtoisen NATO:n politiikkaan?

Andersson antaakin vihjeen toisesta mahdollisuudesta: "EU:ssa on parhaillaan kiynnissé unionin
puolustusyhteistyon tiivistiminen niin sanotun “strategisen kompassin” kautta. ... Tdmé yhteistyo0 ei
kytkeydy mink&&n suurvallan intresseihin tai etupiireihin, vaan eurooppalaisten intressien ja arvojen
puolustamiseen. Tdmé on Suomelle tirked ja mielenkiintoinen vaihtoehto, jota ei saa unohtaa
keskusteluissa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaratkaisuista, ja myo6s sellainen, johon
vasemmiston omissa pohdinnoissaan kannattaa keskittya.”

Andersson on optimistinen: EU:n strateginen kompassi ei johda NATO:n ja EU:n sulautumiseen USA:n
johtamaksi sotilasliitoksi, eikd uudeksi Euroopan sotilaalliseksi suurvallaksi, jolla on omat
suurvaltaintressinsi ja eksistentiaaliset uhkansa, joita asein, myos ydinasein, voidaan puolustaa, vaan,
ettd EU keskittyy sen sijaan "eurooppalaisten intressien ja arvojen puolustamiseen”. EU oli alun perin
rauhanhanke estiméin sodat Euroopassa. Voisiko EU nyt siis jatkaa titi hanketta maailmanlaajuisesti -
kehitty4 siis rauhan suurvallaksi?

Anderssonin mielesté puheet ""rauhanpolitiikasta” kuulostavat helposti kovin ontoilta. Ja sitd ne
ovatkin, mikéli “rauhanpolitiikan edistiminen” on kiertoilmaus hydkkéyssodan hiljaiselle
hyviksynnélle.” Sitdhén se ei ole koskaan ollut, eiké ole nytk&dn. Meilld on nyt kuitenkin erityisen
painava syy pitié ylla rauhaa - ja se on ekologinen kriisi. Nyt on kirjaimellisesti kysymys jokapaiviisesta
leivasti, energiasta ja raaka-aineista - siis siit4, kuinka luonnon rajalliset resurssit jaetaan kaikille — ei
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vain harvoille, siis meille.

Andersson ei viittaa linjapuheessaan tihén suurimpaan kaikkia kansakuntia uhkaavaan
turvallisuusuhkaan - kiiynnissé olevaan ekologiseen katastrofiin. Hinen maailmastaan puuttuu
realismi, niin sodan, rauhan kuin maapallon ekologisen kestdvyyden suhteen.

Andersson paattidkin puheensa: "Maailma tarvitsee tasa-arvon, vapauden, demokratian ja
ihmisoikeuksien edistimiseen sitoutuneita liikkeité ja voimia enemmaén kuin koskaan”. Namé ovat
varmaan myds niitd Anderssonin kaipaamia eurooppalaisia arvoja. Ne ovat liberalistisia arvoja.

Niit4 julistaen USA ryhtyi kylménsodan jilkeen valloittamaan maailmaa kiistien kaikilta muilta
kansakunnilta yhdenvertaisen aseman itsensé kanssa. Tamé maapallon kaupallinen globalisaatio néki
kansallisvaltiot ja niiden ajatukset omasta kansakunnasta esteeni levittdi demokratiaa, kaupallista
yhteisty6té ja kaupallisia yhteisty6jéarjestdjen toimintaa USA:n tulkitsemalla universaalilla tavalla.
Toisten kansallisvaltioiden nationalismi oli este ja viiviiste USA:n hegemonisen aseman vahvistumiselle.
Noita esteitd murrettiin miti erilaisimmin pakkokeinoin, jopa sodin. Kansallisvaltioiden taloudet tulivat
riippuvaiseksi kansainvilisesti kaupasta ja ajatukset kansakunnista purkautuivat kaupallisiksi
kansalaisyhteiskunniksi.

Vaikka talouden globalisoituminen on edennyt raivokkaasti, niin se ei ole onnistunut purkamaan
nationalismia pelkiksi kaupalliseksi vaihdoksi. Sodanrealistit varoittivat nationalismin voimasta jo 1990
-luvun alussa, mutta noita varoituksia ei kuunneltu. Samalla eteen noussut toinen viel4 ehdottomampi
raja, jonka yli ei voida menné: ekorealismi. Niinpa olemme samanaikaisesti it4/lénsi ja pohjoinen/eteld
-vastakkainasettelussa: Kuinka jakaa luonnon rajalliset resurssit kansakuntien vililla ja kansakuntien
siséilli "tasa-arvon, vapauden, demokratian ja ihmisoikeuksien” periaatteiden mukaisesti kaikille noin
10 miljardille ihmiskunnan jasenelle ekosfiirin asettamin ehdoin?

Mit4 tima ekorealistinen tulkinta tasa-arvosta, vapaudesta, demokratiasta ja ihmisoikeuksista
edellyttéaa? Se merkitsee liberaalinen demokratian nousemista demokraattiseksi realismiksi, ts. jotta
jokainen meisté pystyisi tosiasiapohjaisesti arvioimaan ekorealismin vaatimukset ekosfaérille, jonka osa
itsekin olemme, on meidén kaikkien oltava mukana paittiméassi mité, miksi, milloin, missé ja miten
tuotetaan ja miten mahdollinen ylijiima hyddynnetiin.

Mitéko tilla on nyt sitten tekemistd Suomen NATO jasenyyden kanssa? Jos rajaudumme tarkastelemaan
NATO -kysymysté hallitusohjelmakysymyksena tai sotarealistisena valtakysymykseni eri
sotilasliittoumien kesken tai jonkun tahon jirjettémyytend tai hulluutena, suljemme itsemme juuri
niiden liikkeiden ja voimien ulkopuolelle, joita Anderssonkin kaipasi. Meilldhidn on vanha hyva
iskulause: Ruokaa, Ty6té, Rauhaa. Siitd on nyt kirjaimellisesti kysymys - nyt koko ihmiskunnan
mittakaavassa.

Viite

Andersson, L. 2022. Linjapuhe Vasemmistoliiton valtuustolle 19.03.2022



57

https://vasemmisto.fi/wp-content/uploads/2022/03/Li-Anderssonin-linjapuhe-Vasemmistoliiton-
puoluevaltuustossa-19032022.pdf

Suomettuminen olikin viisautta!
-2022-03-23 09:26

Liek® HS:n paatoimituksessa, sodan laskuhumalan iskiessi, padkirjoittajan késiin sattunut Olaus
Petrin tuomarinohjeet ja niiden 10. kohta: Summum ius summa iniuria, suurin oikeus on suurin vaaryys,
kun HS:n paékirjoitus tindén (23.04.2022) paittyy toteamukseen:

"Lénnen pitdd olla Venijaid vastaan tiukka. Tillaisessa geopoliittisessa kriisissid ehdottomuus on
kuitenkin suhteellista, silld nurkkaan ajettu Putin voi olla vahvaa Putinia vaarallisempi. .... Politiikka on
lopulta sitd, miké on kulloinkin mahdollista. ... Ukrainan voimat ovat lopulta rajalliset, eiké 14nnellé ole
mitdin halua joutua sotilaalliseen konfliktiin Venéjian kanssa.”

Ehdottomuus on suhteellista! Suurin oikeus saattaa johtaakin mit4 suurimpaan viiryyteen. HS:n
toimitus antautuu vasta nyt sodanrealismin edessé, miljoonien ihmisten eldmén sytksyttyé raiteiltaan ja
tuhansien ihmisten kuoleman jilkeen. Olisikohan linnen pitinyt kertoa ukrainalaisille tim4 asenne jo
aikoja sitten: annamme aseet, mutta rinnallanne emme taistele; oikeus kun on niin suhteellista.

Ehképé padtoimituksen omatuntoa on alkanut soimata sen oma putinismi: "Putinismia ei ole eri mielté
oleminen vaan vallan mydtéily ja eri mielté olevien vaientaminen”.

Suomettuminen olikin siis viisautta, ts. suomalaisen, pohjoismaisen, demokraattisen
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista, kansakunnan ja sen kansalaisten kasvamista suomalaisiksi,
osana Eurooppaa. Se ei ollut alistumista sodanrealismille vaan rauhanrealismin mééritietoista
rakentamista.

Ehk&pé HS:n paitoimituksen olisi syytd luopua sotarealismista ja ryhtyd miettimi4n rauhanrealismia,

jotta meill4 olisi edes jonkinlaiset edellytykset selvita kaikkia kansakuntia uhkaavasta suurimmasta
turvallisuusuhasta - ekologisesta katastrofista. Ekorealismia toimituksen tyopdydille nyt heti ja paljon!

Viitteet

https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008698824.html
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008699840.html
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Matkalla NATOtunneliin?
-2022-03-28 10:30

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd on koko presidenttikautensa ajan rakentanut kahta SUOMIjunaa
moninaisine vaunuineen kahdelle rinnakkaiselle raiteelle. Toinen vie Suomea osaksi USA:n globaalia
strategiaa Nortic-Artic -alueella. Toinen rakentaa EU:sta sotilaallista suurvaltaa USA:n rinnalle. Nyt
néma kaksi, eri raiteilla olevat junat seisovat NATOtunnelin ovella, jonne on vain yksi raide. Ovi niyttaa
olevan auki, tunneli on pime4, eiki toista paiti niy.

NATOtunnelin oven on toistuvasti sanottu olevan auki meidin junillemme, mutta niin se on sanottu
olevan auki Ukrainallekin ja auki se véitettiin olevan silloinkin, kun Veniji oli kiinnostunut tulemaan
mukaan rakentamaan Euroopan yhteisti taloa: "Maaliskuussa 2000 David Frostin haastattelussa Putin
vastasi Vendjin Natoon liittymisesta: "Miksi ei?" lisiten, ettd "Veniji on osa eurooppalaista
kulttuuria. . . ja Naton nikeminen vihollisena on tuhoisaa Venéjélle." (Snider, 2022).

Mika ratkaisee sen, onko tunneliovi auki vai kiinni? Sen ratkaisee USA/NATO:n vs. Kiina/Venijan
kamppailu globaalista maailmanjarjestyksests, ja erityisesti nyt, tuon kamppailun taktinen tilanne,
kuten Ukrainan kohtalo osoittaa.

USA:n hallinnon virkamiesarvio (Ferguson, 22.03.2022) on, etti "Ainoa loppupeli nyt .... on Putinin
hallinnon loppu. Siihen asti, niin kauan kuin Putin pysyy, [Vendji] on pariavaltio, jota ei koskaan oteta
tervetulleeksi takaisin kansojen yhteisoon. Kiina on tehnyt valtavan virheen luullessaan Putinin
selvidvin siitd. Venijin irtileikkaaminen ei néyté hyvéalta kehitykselti ja Kiinan on arvioitava
Kiina/Venéja -akseli. Kaikki tdma4 tarkoittaa, ettd demokratia ja l&nsi voivat hyvinkin pit44 tita
keskeiseni vahvistuksena." TAmaé arvio sai vahvistuksensa Bidenilta 27.03.2022: "Jumalan tihden timé
mies ei voi pysya vallassa." (Zurher, BBC News, 2022).

Ferguson jatkaa:

"Kylma sota II on kuin outo peilikuva ensimmaéisesti kylmésté sodasta. Ensimmaéisessé kylméssi
sodassa vanhempi kumppani oli Ven&ji, nuorempi kumppani Kiina - nyt roolit ovat piinvastaisia.
Ensimmaéisessé kylmissa sodassa ensimmaéinen kuuma sota kéytiin Aasiassa (Korea) — nyt se on
Euroopassa (Ukraina). Kylmén sodan aikana Korea oli vain ensimméiinen monista yhteenotoista
aggressiivisten Neuvostoliiton tukemien edustajien kanssa - tinid4in Ukrainan kriisié seuraavat
todennékoisesti Lihi-idén (Iran) ja Kaukoidén (Taiwan) kriisit. ... on arkkityyppisti reaalipolitiikkaa
(Realpolitik) sallia verildylyn jatkuminen Ukrainassa; istua siis alas ja katsella sankarillisia
ukrainalaisia "laskemassa Venéjilti veret kuiviin"; ajatella titd konfliktia pelkkéné kylmén sodan
osajuonena, taisteluna, jossa Kiina on todellinen vastustajamme. ... Bidenin hallinto tekee valtavan
virheen luullessaan, etté se voi pitkittda Ukrainan sotaa, vuodattaa Venéjian veret kuivaksi, kaataa
Putinin ja viestittia Kiinalle, ett4 se pitda kétensi poissa Taiwanista.” (Ferguson, 2022).

Kun 1) Venijin uskomattoman suuria luonnonvaroja ei saatu yrityksesti huolimatta siirrettya
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kansainviliseen omistukseen Neuvostoliiton romahdettua, ja kun 2) USA katsoi voittaneensa toisessa
maailmansodassa fasismin ja kylmésséi sodassa sosialismin, niin se otti seuraavaksi tehtavikseen
nationalismin purkamisen universaalisiksi uskomiensa liberalismin opein vapaudesta, tasa-arvosta ja
ihmisoikeuksista globalisoimalla taloudenpitoa sen itse méaérittelemilld s&dnnoilla: Kansallisvaltioiden
taloudet on sidottava Yhdysvaltoihin kansainvélisen rahoituksen ja dollari-reservivaluutan vélitykselld
sekd kansakunnista tuli muokata kaupallisia kansalaisyhteiskuntia. Kansallisvaltioiden ensisijaiseksi
tehtdviksi muodostui riittdvin ja sopivan hintaisen - kuten ilmaisu kuuluu - tyévoiman tuottaminen
kansainvalisté, tuotannollista ty6njakoa varten.

Téama oli ja on vielékin Bidenin johtamalle USA:lle ldhetystehtdvd: liberaali demokratia on vientitavaraa,
joka on saatava kaupaksi, jos ei muuten niin puolipakolla mm. virivallankumoksia rahoittaen ja niitd
edistéen - tai sitten pakolla, sotaan kéyden, tosin huonolla menestykselld, kuten Vietnamin ja
Afganistanin sodat hyvin osoittavat. TAmé nuori kansakunta, uskoen omaan ylivoimaansa ja oikeutensa
universaaliuteen ja sen antamaan oikeutukseen hallita maailmaa, on nyt torminnyt suurvaltoihin,
Kiinaan ja Venijiin, joilla on eri kisitys kansakunnasta. Kansakunta on muutakin kuin kaupallinen
kansalaisyhteiskunta.

Suomi ja NATO

Suoraan sanoen, kysymys on siité, tarvitseeko USA/NATO Suomen rintamaa "vuodattamaan Ven&jin

verta kuiviin”, siis jatkamaan siti kuivatusta mitd Ukraina nyt tekee vai ratkeaako timai jo Ukrainan

taistelukentilld? Kun Ven#jin karhu on saatu vuodatettua kuiviin, olisi sitten Kiinan vuoro. Olisimme
siis pieni sivujuoni Kotkan, Lohikd4rmeen ja Karhun globaalissa kamppailussa.

Suomi on nyt jo ilman tehtyd kansallista paétosti de facto natomaa. Jos teemme siiti kansallisella
paitoksella de jure NATOmaan, ilmoitamme kansakuntana muille kansallisvaltioille vihintd&nkin
kolme asiaa:

1. Suomi ei ole end itsendinen valtio sodan ja rauhan kysymyksissi, eikd enéi takaa siti, etteikd sen
kautta voisi joku hytkati kolmanteen maahan,

2. Suomi on eturintamassa suurvaltojen eturistiriitojen ratkaisemisessa, myos voimakeinoin,
3. Suomen maaperiltd voidaan tarvittaessa kiyttiia ja Suomeen voidaan varastoida ydinaseita.

Néihin NATOtunnelin ahtaisiin seiniin voimme tietysti yrittdi louhia véljennyksis, mutta ne ovat aina
toissijaisia. Sodanrealismin oppien mukaan, joilla nyt sotaa kiydién, kaikilla suurvalloilla on niiden
itsensd madrittelemét intressinsi ja eksistentiaaliset uhat. Ne on méiritellyt niin USA (mm. Monroe
doctrine), Kiina, Venéja ja muutkin suurvallat. Miti voisimme tunnelissa ollessamme tehd4, jos Venéji
mairittelee Suomen liittymisen NATO:on itselleen eksistentiaaliseksi uhaksi (Pietari, Kuolan niemimaa
...)? Emme paljon mitdin. Emme péiise peruttamaan emmeki koskaan tiedd mit on tulossa vastaan.

Vastaantuleva valo tulee todennikdisesti junasta, jossa korkeimmalla on Kiinan lippu. Emme ole télloin
vain idin ja linnen vélissd vaan my0s osana etelén ja pohjoisen raastavaa kamppailua maapallon
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rajallisista ja nopeasti vihenevisti voimavaroista. Kysymys on konkreettisesti jokapéiviisesti leivisti,
energiasta ja raaka-aineista ja siiti jaetaanko ne voimasuhteiden mukaan muodostumassa olevien
liittokuntien kesken VAI jaetaanko ne reilusti ja kestéavélli tavalla siten kuin YK:n agenda2030 ja 17
kehitysohjelma ehdottaa ne jaettavaksi kaikkien kesken kohtuuden periaatteella: kohtuus kaikessa,
kaikille, kaikkialla ja alati.

Olisiko viel4 raiteessamme vaihdetta toiseen suuntaan? Olemme vuosikymmenet olleet sotilaallisen
neutraliteetin, omaehtoisen suomettamisemme kumpuilevassa, avoimessa metsdmaastossa. Pitdisin
timén polun edelleen rakentamista parempana ratkaisuna. Se edellyttéisi ekorealismiin siirtymista.
Voisimme olla mukana suomettamassa maailmaal!

"Suomella on historiaa kansainvilisen diplomatian suurvaltana, joka on toiminut sovittelijana ja
rauhanrakentajana monissa kriiseissi ja selkkauksissa. Vasemmisto haluaa ndhdi Suomen
tulevaisuudessakin suurvaltakonfliktien ulkopuolella ja kansainvilisten jinnitteiden liennyttéjana.”
(Luonnos Vasemmistoliiton periaateohjelmaksi).

Viitteet

Snider, T. 2022. On NATO membership and ‘core principles,’ the US treads on thin ice Responsible
Statecraft 24.3.2022. https://responsiblestatecraft.org/2022/03/24/on-nato-membership-and-core-
principles-the-us-treads-on-thin-ice/

Ferguson, N. 2022. Putin Misunderstands History. So, Unfortunately, Does the U.S. Bloomberg Opinion
22.03.2022.

https://www.forbes.com/sites/sergeiklebnikov/2022/03/24 /blackrock-ceo-larry-fink-says-russia-
ukraine-war-is-upending-world-order-and-will-end-globalization /?sh=69238d9057eb

Zurcher, A. 2022. Why Biden's off-script remarks about Putin are so dangerous. BBC News
28.03.2022.https:/ /www.bbc.com /news /world-us-canada-60895392

2022 - 04

Potemkinin kulissit?
- 2022-04-02 10:25

Téanéén, hieman yllattiin, HS aloittaa ja padttia padkirjoituksensa NATO -mission epiilyyn (02.04.2022):

"Poliitikkojen on todella ymmaérrettiva Suomen Nato-jisenyyden potentiaalinen hinta, jotta he seisovat
jasenyytta koskevan paétdksen takana pahan paikan tullenkin. ... My6s Naton jisenenéd Suomen
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saamalla tuella olisi rajansa. Muistaa tiytyy myos, ettd Natossa Suomella on oltava valmius toimia Naton
joukoissa ja operaatioissa.” (HS 02.04.2022).

Helsingin Sanomienkin kannattamien sodanrealismin oppien mukaan, joilla nyt sotaa Ukrainassa
kiyd4in, kaikilla suurvalloilla on niiden itsensi maérittelemét intressit ja eksistentiaaliset uhkat. Ne on
médritellyt itselleen niin USA (mm. Monroe doktriini), Kiina, Venja kuin muutkin suurvallat. Pienetkin
valtiot, kuten Suomi, ovat piditténeet itselleen oikeuden méérilla kansalliset intressit ja uhat.

Meidén on siis varauduttava siihen, ettd Ven#ji méirittelee Suomenkin liittymisen NATO:on itselleen
eksistentiaaliseksi uhaksi (Pietari, Kuolan niemimaa ...).

Suomi on nyt jo ilman tehtyd kansallista pa4tdsti de facto natomaa. Jos teemme siiti kansallisella
padtokselld de jure NATOmaan, julistamme kansakuntana muille kansallisvaltioille, my6s Venéjille,
vahintdénkin nelji asiaa:

- Suomi ei ole ené4 itsenfiinen valtio sodan ja rauhan kysymyksissi,
- Suomi ei enéé takaa sit4, etteiko sen kautta voisi joku hy6kété kolmanteen maahan,
- Suomi on eturintamassa suurvaltojen eturistiriitojen ratkaisemisessa, myos voimakeinoin,

- Suomen maaperiltd voidaan kiyttdi ja sinne voidaan varastoida ydinaseita, jos tilanne niin vaatii.

Néama julistukset omasta kansallisesta itsemiérimisoikeudesta luopumisesta saattaisivat mahdollistaa
Suomelle NATO -pelotteen, jolla kuitenkin "olisi rajansa” (HS).

Me emme voi tietdéd missd nuo rajat ovat. Jokainen NATO -maa harkitsisi tarkoin, mik4 on tuon
pelotteen reaalinen sisiltd t441l4 pohjoisessa maailmankolkassa, kuten tekisi Suomikin, jolla on oltava
"valmius toimia Naton joukoissa ja operaatioissa”, tapahtuipa ne sitten missi pdin maailmaa tahansa.

Suomelle vaarallisinta, joutumista "nappulaksi muiden peliin” (HS), kuten Ukraina on nyt joutunut, on
valmisteltu presidentti Sauli Niinistén johdolla jo pitkdin miti moninaisisimmilla aiesopimuksilla:
Suomella on nyt taktinen rooli USA/NATO:n Nordic-Baltic -strategiassa, joka on osa USA/NATO vs.
Kiina kiynnissé olevaa taistelua kaupallisesta, teknologisesta ja alueellisesta hegemoniasta.

Viime kidessi kysymys on ehtyméssé olevista luonnonresursseista: jaetaanko ne kahden liittokunnan
kesken - l4nsi ja pohjoinen vs. itd ja etelé — rajoitetuissa (?) sodissa koetelluin voimasuhteiden mukaan
VAI kaikkien kesken kuten YK:n agenda2030 ja 17 kehitysohjelma jaon méaérittaa: kohtuus kaikessa,
kaikille, kaikkialla, alati.

Voinemme yhtyi HS:n paékirjoituksen loppupéételmién: "Néin suuren ja paineisen paittksen &irelld
Suomessa ei ole aikoihin oltu”. PA4tds on vain monin verroin suurempi kuin HS:n pAétoimitus osaa edes
kuvitella.
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On liian helppoa unohtaa Eurooppa, joka synnytti kolonialismin, rasismin ja orjuuden ja joka nyt
heiluttaa lippua vapauden, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien puolesta mééirittelemétté niiden ekorealistisia
reunaehtoja kaikille noin 10 miljardille ihmiselle ja ekosfiirille. Me olemme nyt vihemmistdssé kaikilta
osin.

Euroopan edistyksellisen perinnén kestévyys ja vahvuus mitataan ekorealismin asettaman
eksistentiaalisen haasteen ratkaisemisessa, ei sodanrealismin méaarittelemén voimatasapainon kautta,
etenkéin jos tuota voimatasapainoa mittaillaan t44114 Pohjolassa, meidin rajoillamme.

Viite

Nato-prosessi vaatii poliitikoilta rehellisté riskiarviota ja valmiutta reagoida paattavaisesti Venijin
vastatoimiin HS paédkirjoitus 02.04.2022
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/

HS:n paatoimitus on vihdoin avannut silmdnsa - mutta vain toisen!
- 2022-04-07 13:01

Helsingin Sanomien pé4toimitus on vihdoin avannut silménsé - tosin vain toisen, oikean silménsi
(07.04.2022):

"YK perustettiin toisen maailmansodan voittajien voimin, ja sen toiminta on pohjautunut Yhdysvaltojen
viime kidessé takaamaan kansainviliseen jirjestykseen. Nyt tuota jarjestysta haastetaan Kiinan ja
Venijin johdolla. Ne kyseenalaistavat niin linsimaiden valta-aseman kuin arvotkin — my6s YK:n
ihmisoikeusajattelun.” (HS)

Entipi jos YK:n ihmisoikeusajattelu onkin voittajien véline pitia yll4 Yhdysvaltain méérittelemaa ja
muillekin pakottamaa yksinapaista liberaalia maailmajérjestysti, siis USA vetoista kaupallista
globalisaatiota? Eihin meilld ole olemassa taivaallista eiké luontoperiisti oikeutta vaan kaikki oikeus on
ihmisten itsensd méaérittelem&4. Onko siis liberaali universalismi, "historian loppu”, samalla kaiken
muun, ellei kaiken loppu?

Jospa Kiina ja Venij4 liittolaisineen, jotka uskovat edustavansa enemmistdd maailman viestdsti ja jotka
hallinnoivat keskeisti osaa viela kdyttiméttomistd luonnonvaroista, haluavatkin tulkita uudelleen
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ihmisen vapaudet, tasa-arvon ja ihmisoikeudet - ei vain luonnonvaroiltaan kéyhemmén vihemmiston,
siis voittajien, vaan koko ihmiskunnan enemmistén ja ekosfdérin kannalta? Olisiko moninapainen
jarjestys, jonka tavoitteena on "yhteis6 koko ihmiskunnan yhteiselle tulevaisuudelle” (Xi Jinping)
oikeudenmukaisempi vaikka se paikoittaisi meiddt maarittdiméasan uudelleen liberalistiset vapautemme,
tasa-arvomme ja ihmisoikeutemme ekorealismin, siis koko ihmiskunnan ja ekosfisrin, kannalta?

Ekosfééri, jonka erottamaton osa olemme, ei tottele universaaleiksi vaittimiimme vapauksiamme ja
ihmisoikeuksiamme vaan luonnonlakeja, joista tosin vain me ihmisen olemme - rajoitetusti - tietoisia ja
joita voimme siten niitd hy6dyntda eduksemme, rajallisesti. Emme ole jumalia maan péill4, kuten
liberalistinen talous olettaa, mutta emme myd6skiin tottele kansakunnan verta ja maata, kuten fasismi
opettaa.

Yksinapaisen maailman universalistisen talousliberalismin oletuksiin kuuluu luonnonvarojen
rajattomuus. Jos ja kun tdma oletus kyseenalaistuu, edessé on raivoisa kamppailu niiden jakamisesta,
tavalla taikka toisella, ja siirtymé voimasuhdepolitiikkaan, sodanrealismiin, kuten nyt on kiynyt.

Ekorealismin asettaessa meille rajat (limits), emme voi eni perustaa kulttuuriamme (culture < maan
muokkaus) kuvauksiin luonnosta (mimesis), emmeka keskinéisiin - kaupunkilaisiin -
ihmissuhteisiimme, vaan reaaliseen luontosuhteeseemme - tython ja tuotantoon, jonka on toteltava - ja
kaytettiva osaamassamme méérin hyviksi — luonnonlakeja. Tésti reaalisesta kulttuurista sopiminen
ekorealismin pohjalta rakentaa alustan tdmén kulttuurin kannattamille kulttuureille, kansojen
erilaisuudelle. Emme siis enéé usko eriarvoisten kulttuurien samankaltaistamiseen, kaupalliseen
globalisaatioon, vaan erilaisten kulttuurien samanarvoisuuteen yhteist ihmiskunnan historiaa nyt
aloittaessamme.

YK turvallisuusneuvoston kiireellisiin tehtaviin tulisikin lisata ihmiskunnan suurin turvallisuusuhkan,
ekosfiirin tuhon ehkéiseminen. Téssé kysymyksessi turvallisuusneuvoston pysyvien jisenten veto-
oikeutta tulisi rajata.

Jospa HS:n paétoimitus ei katsoisi maailmaa vain oikealla silmélldin pohjoiseen ja linteen, vaan avaisi
my0s vasemman silméinsé tutustuakseen itdén ja etelddn. Maailma paranisi - tai ainakin toimitustyo.
Viite

Turvaneuvostosta on turha odottaa turvaa HS paékirjoitus 07.04.2022
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008734009.html

Davos vai Allegre?
-2022-04-12 14:11
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Euroopan historian loppu?”On vain néyrtyminen Ven&jin vaatimuksiin tai mukautuminen
Yhdysvaltojen johtajuuteen — vaikka se merkitseekin, ettd eurooppalaiset joutuvat tunnustamaan kipeén
asian: Eurooppa on entinen maailmanmahti.” (HS 12.04.2022).

Ei vain Suomi vaan koko Eurooppa onkin pelinappula USA shakkilaudalla: Obaman neuvoantajanakin
toiminut Zbigniew Brzezinski kivi jo 1990 -luvulla suurta sakkipelid Euroopan vasallivaltioilla (The
grand chessboard - American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, 1997 s. 40): US:n “imperiaalisen
geostrategian kolme suurta imperatiivia ovat estia salaliitot, piti4 vasallivaltiot
turvallisuusriippuvuudessa ja estéé barbaarien (Veniji ja Kiina, mvv) liittoutoutumasta yhteen”.

Vaikka Brzezinskin sanasto sittemmin muuttui US:n “stragiseksi visioksi” (2012) ja
“vérivallankumousten” kautta toteutetuksi konversiopolitiikaksi, tavoite on yksi ja sama: vapaakaupan
kautta tapahtuva maailman hallinta.

Vihollisen tarve ...

Joskus kauan, kauan sitten, 1990 -luvulla oltiin toivorikkaita Venéjin suhteen, yritettiinhén ensin
rakentaa yhteistd eurooppalaista kotia (Gorbatsov) ja myohemmin monen myrskyn jilkeen yhteisté
kulttuuriakin: viela niinkin my6éh&4n kuin maaliskuussa 2000 David Frostin haastattelussa Putin vastasi
Venéjan Natoon liittymisestd: "Miksi ei?” lisiten, ettd "Venéja on osa eurooppalaista kulttuuria. . . ja
Naton nékeminen vihollisena on tuhoisaa Venéjille.” (Snider, 2022).

Toinen tie oli kuitenkin jo valittu. Pentagoninkin leivissé tydskennellyt professori Samuel P.
Huntingon (Eaton Professor of the Science of Government, Director of the John M. Olin Institute for
Strategic Studies at Harvard University) julkaisi vuonna 1993 Foreign Affairs lehdessé artikkelin The
Clash of Civilization? ja muutamaa vuotta myohemmin kirjan "Sivilisaatioiden yhteentérméys ja
maailmanjirjestyksen uudistaminen” (The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 1996).
Tam4 Huntingonin keskusteluavaus oli keskeisessi roolissa, kun mietittiin mit4 tehdd NATO:lle kun
Kylma4 sota osoitti sulamisen merkkeji 1990 -luvulla.

Huntingon perustelee kirjansa johdannossa kylméinsodan jilkeisté tilannetta néin (anteeksi timé pitk&
lainaus):

"Kylmén sodan jilkeisessd maailmanajassa liput ja muut kulttuuri-identiteetin symbolit, mukaan lukien
ristit, puolikuut ja jopa paénpeitteet, ovat tirkeits, koska kulttuurilla on merkityst4, ja kulttuuri-
identiteetti on kaikkein merkityksellisin useimmille ihmisille. Thmiset ovat 16ytdm&ssi uusia, mutta
usein vanhoja identiteettejé ja marssivat uusien mutta usein vanhojen lippujen alla, miki johtaa sotiin
uusien, mutta usein vanhojen vihollisten kanssa.

Venetsialainen nationalistinen demagogi ilmaisi hyvin yhden timén uuden aikakauden synkin
Weltanschauungin Michael Dibdinin romaanissa Dead Lagoon: "Ei voi olla todellisia ystdvid ilman
todellisia vihollisia. Jos emme vihaa sitd, mitd emme ole, emme voi rakastaa sitd, mitd olemme. Ndmd
ovat vanhoja totuuksia, joita léyddmme tuskallisesti uudelleen vuosisadan ja useamman
sentimentaalisen hurskauden jdlkeen. Ne, jotka kieltdvdit heidt, kieltdvdt perheensd, perinténsd,
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kulttuurinsa, esikoisoikeutensa ja itsensd! Heille ei anneta kevyesti anteeksi."

Valtiomiehet ja tutkijat eivit voi sivuuttaa niiden vanhojen totuuksien valitettavaa totuutta. Ihmisille,
jotka etsivit identiteettii ja keksivit uudelleen etnisen alkuperin, viholliset ovat valttdméattomii, ja
mahdollisesti vaarallisimmat vihollisuudet esiintyvét maailman suurten sivilisaatioiden vélisilla
murtumisrajoilla. (Huntington, 19-21; kurs mvv)

"Ei voi olla todellisia ystdvid ilman todellisia vihollisia. Jos emme vihaa sitd, mitd emme ole, emme voi
rakastaa sitd, mitd olemme” ... jotta siis voisimme rakastaa itseimme, siis perustella itsekkyytemme, on
meidin etsittivi itsellemme vihollisia! ... ja juuri niin tehtiin Kylmén sodan paittymisen jilkeen.

Davos ...

Euroopassa jatkettiin kylm&4 sotaa, vaikka vanha vihollinen Euroopassa, Venij4, oli tekeméssé
muodonmuutosta sosialistisesta valtiokapitalismista harvainvaltaiseksi, oligarkki- ja valtiovetoiseksi
kapitalismiksi. Sosialismilla ei siis endé voitu perustella Venijin pitdmistd Euroopan ulkopuolella.
Kysymys onkin nyt sivilisaatioista ja niiden yhteentérméyksesti: Meid4n on opittava vihaamaan muita
kulttuureja ja niiden edustajia, voidaksemme arvostaa ja rakastaa itseimme, voidaksemme siis pelastaa
itsemme, siis taloutemme! N&it talouden pelastajia Huntingtonin kutsuu sittemmin globaaliksi eliitiksi,
kosmokraateiksi, kuolleiksi sieluiksi, Davos man, mm. Maailman talousfoorumin toimijoiksi
(Huntington, 2004).

Kyse ei tietenkdin ole néisté toimijoista henkiliné vaan heidin omilla hartioillaan kantamista
taloudellista valtasuhteista. Niiden kautta kansallisvaltioiden taloudet ovat tulleet riippuvaiseksi
kansainvilisista tuotantoketjuista ja rahoituksesta, kansakunnat purkautuneet kaupallisiksi
kansalaisyhteiskunniksi, ostamiseksi ja myymiseksi, kiteismaksusuhteiksi (cash-nexus) aiheuttaen
vastareaktionaan vihan "niité toisia” kohtaan ja kaipauksen menneeseen maailmaan, viime kidessé
uskoon kansakunnan vereen ja maahan, fasismiin.

Julkinen tilamme ...

Koko maapallo on nyt julkinen tila. Mitéén ei voida enéii piilottaa sinne jonnekin, kauas, kaatopaikkalle,
periferiaan. Maailman kapitalistinen kehitys on voinut jatkua vain sosiaalisten ja ekologisten
seurausten siirtdmiselld ja ulkoistamisella keskustoista periferioihin. Linsi saattoi saavuttaa
kehitystasonsa vain siksi, ettd sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset vaikutukset ulkoistettiin
jarjestelméllisesti maailman reuna-alueille. Nyt timéi yhteinen julkinen tilamme paljastaa, kuinka
periferioilla historiallisesti esiintyneet barbarisaatio- ja tuhoprosessit alkavat tapahtua myos
keskustoissa - eiké niitd voida enaa ulkoistaa. (Canettieri, 2022).

Nyt luonto méirittia realiteetit, ei yksikédn suurvalta, ei yhdessé eiki erikseen. Liberalistisen
taloudenpidon ajama taloudellinen universalismi, rahallinen yksimittaisuus, kulttuurisen liberalismin
sateenvarjon alla, yli kansallisvaltioiden rajojen (borders), on nyt torminnyt ylittAmattémiin
ekorealismin rajoihin (limits). Meidin on siis siirryttiva sodanrealismista ekorealismiin. Se on
systeeminen muutos. Se tarkoittaa pAdomasuhteen, erityisesti suhteellisen lisdarvon,
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ihmiskunnallistamista, sen ehdollistamista ja suhteellistamista ekosfaérin rajoihin.

Allegre ... kolmas tie!
Onko Euroopan siis joko ndyrryttava tai alistuttava kahden oligarkkisen ja harvainvaltaisen suurvallan
eturistiriitojen edessa?

Eurooppa synnytti aikoinaan kolonialismin, rasismin ja orjuuden. Nyt Eurooppa heiluttaa lippua
vapauden, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien puolesta méirittelemétté niiden ekorealistisia reunaehtoja
kaikille noin 10 miljardille ihmiselle ja ekosfaérille. Me olemme nyt vihemmistossé kaikilta osin.

Euroopan edistyksellisen perinnén kestévyys ja vahvuus mitataan ekorealismin asettaman
eksistentiaalisen haasteen ratkaisemisessa, ei sodanrealismin méaéritteleméin voimatasapainon kautta.

Eurooppa voi nousta suurvallaksi vain antamalla eteldlle ja iddlle parempia vastauksia kuin
Kiina/Venéja tai USA. Tarvitsemme siis maailman sosiaalista foorumia ja YK:ta rakentamaan yhteisdja
koko ihmiskunnan yhteiselle tulevaisuudelle.

Euroopan ei tulisi ndyrtyé eiké alistua nyt muodostumassa olevan kahden sotilasliittokunnan
sodanrealistiseen olettamukseen: "Ei voi olla todellisia ystévié ilman todellisia vihollisia. Jos emme vihaa
sitd, mitd emme ole, emme voi rakastaa sitd, mitd olemme”. Eiko juuri pdinvastoin: Emme voi olla
todellisia ystévid ilman todellista, hyvdksyttyd erilaisuuttamme. Jos emme rakasta myds sitd, mitd emme
ole, emme voi rakastaa sitd, mitd olemme.
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Tennis- vai maapallo? Davos vai Allegre?
- 2022-04-1410:48

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 tAnd4an HS:ssi

"Mini nien ehki suurimpana ongelmana sen, ettd meisté on pikku hiljaa muodostumassa
kansainvilisessi keskustelussa Ukrainan ohelle ikéén kuin sivuniyttimo. Keskustelussa nostetaan
Suomen ja Ruotsin 'kohtalo’ kansainvilisen politiikan osaksi. Tennispallona ei ole hyvé olla, kuten olen
aikaisemminkin tennikseen tilannetta verrannut” ...

"Miksi ei sitten pidé joutua tennispalloksi? Haluan korostaa, etté téssé tehddén nyt Suomen
turvallisuuden kannalta ratkaisua. Se ei ole keneltdkéén pois. Me teemme Suomen turvallisuusratkaisua
ja nimenomaan puolustusratkaisua, joka ei ole keneltik&éin pois.”... Ratkaisu ei ole ketdéin vastaan. Se on
meidin puolesta.”

Ilmeisesti Niinisto ei ole ehtinyt lukea kaikkia lehtié. Juuri eilenhéin Helsingin yliopiston maailman-
politiikan professori Heikki Patomdiki kertoi, milla sddnn6illa tAma tenniskenttd rakennetaan:

"Kyse on klassisesta turvallisuusdilemmasta. Kun valtio A tekee jotain puolustustarkoituksessa, valtio B
ymmértds timin mahdollisena uhkana ja ryhtyy puolustustoimiin, joita valtio A puolestaan késittelee
lisddntyneend uhkana. Niin konflikti laajenee.”

Ensisilméykselld niyttaa siltd, etti Niinisto ei tunnista sitd, minké pelikentin armottoman logiikan
ehdoilla hin toimii: olemme joutumassa sodanrealismin sditdjen pakottamana pelikentélle palloksi,
jolla koestetaan kahden sotilasliittokunnan voimasuhteita; olisimme siis yksi sivundyttdmo
USA/NATO:n ja Kiina/Venijén, siis linnen/pohjoisen vs. itd/etelén, asemoituessa viimeiseen taisteluun
- taisteluun maapallon rajallisista voimavaroista. (ks. https://blogit.kansanuutiset.fi/volanen-
vasemmalta/matkalla-natotunneliin/)
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Ensisilmiys kuitenkin pettd4. Niiniston meille jo pitkd4n petaama ratkaisu on, ettd hyviksymme
sodanrealismin séidnndt ja asetumme ehdoitta ldnnen/pohjoisen puolelle ja siten jatkamme Euroopan
synkkéa4 historiaa kolonialistisena, imperialistisena liittoutumana itdé/eteléid vastaan. Kysymys ei ole
siis tennis- vaan maapallosta. Pelaamme maapallolla maapallosta, sodan sdédnnéillé. (ks
https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta /tennispallo-vai-maapallo/).

Mité nyt, Vasemmisto? Davos vai Allegre? (ks.
https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/davos-vai-allegre/ )
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Selonteko Suomen valmistautumisesta sotaan
- 2022-04-16 22:03

Eduskunnalle 13. 4. 2022 annettu Valtioneuvoston Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdristén
muutoksesta irrottaa tuhoisan Ukrainan sodan seké historiasta etté geopolitiikasta.
Turvallisuusympéaristossimme on tapahtunut "perustavanlaatuinen muutos Venéjin hyokattya
Ukrainaan”. Jaittiminen reagoimatta siihen "saattaisi johtaa Suomen kansainvilisen aseman
muuttumiseen ja liikkumatilan kaventumiseen”. Asema ja liikkumatila?

Miksi Suomen asema ja liikkumatila muuttuisi? Siti selonteossa ei kerrota. Se on salaista tietoa. Meille ei
siis kerrota mit4 "riskeja” - kuten sanonta kuuluu - liittyy siihen, jos me itse muutamme omaa
kansainvilistd asemaamme eiki siit4, jos jaitimme sen itse tekemétta.

NATO-maana luopuisimme itsemadrddmisoikeudestamme sodan ja rauhan kysymyksissa.

Ilmeisin riski on se, ettd NATO-maana emme olisi end4 vain epiystivillinen maa vaan Vendjan
vihollinen, joka on sille eksistentiaalinen uhka, kuten Ukrainan NATO:oon liittyminenkin on.
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Suvereenina suurvaltana Venéja voi kuten USA (Kuuban kriisi) ja Kiinakin (Taiwan) itse mé&rittaa
mik4 on sille eksistentiaalinen uhka. Me emme voi siti paattdd. PAdtdmmeh&n mekin itsendisesti sen,
onko Veniji meille uhka vai ei.

Haluammeko ottaa riskin, ettd Venija méirittelee NATO-Suomen itselleen eksistentiaaliseksi uhaksi?
Vendjin kannalta se tarkoittaa tuon uhkan eliminoimista mahdollisimman pian, ts. Suomen sotavoiman
tuhoamista siten, etté silld ei voida uhata Pietaria eikd Muurmanskin sotilaskeskittyma4. TAt4 ei mikéin
NATO:n pelote pysty estiméén. Miné en halua ottaa tété riski.

Mika riski meidén tulisi sitten ottaa? Suomen toisen maailmansodan jilkeiset vuosikymmenet ovat
olleet suuri menestystarina ei vain taloudellisesti ja sosiaalisesti vaan myo6s ulkopoliittisesti. Olemme
ottaneet onnistuneesti riskeji. Olemme kasvaneet kansainvilisiksi suomalaisiksi, suomettaneet
eurooppalaisuuden. Nyt on edessi uusi ponnistus: kasvaa suomalaisina osaksi ihmiskuntaa, ollen
mukana, jopa tiennéyttijini, ekologisen kriisin ratkaisemisessa.

Téssé kokonaisuudessa sotilasliitot ja maailman jakautuminen kahteen liittokuntaan on keskeinen osa
ongelmaa, ei sen ratkaisua. Niissi piilee ennennékeméttdmén suuri mahdollisuus kahden
eksistentiaalisen riskin, ydinsodan ja ympéristokatastrofin laukeamisesta.

Itsendisend kansakuntana Suomi takaa sen, ettd sen alueen kautta kukaan ei hyokk&i4a kolmatta
osapuolta vastaan. Suomi pyrkii myos kaikin kaytettdvissi olevin keinoin pysyméin suurvaltojen
eturistiriitojen ulkopuolella. Suomi on ja sen tulee aina olla ydinaseeton alue. Suomi edistii aktiivisesti
aseistariisuntaa ja kaikkien sotilaallisten liittoutumien purkamista.

Liséksi Suomen tulee kaikin kiytettdvissi olevin voimin edistid monenkeskisti, kansainviliseen
oikeuteen perustuvaa, Helsingin hengen mukaista, YK:hon tukeutuvaa kansainvilista yhteisty6ta
tavoitteena toteuttaa YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitetta sosiaalisesti reilulla ja ympéaristollisesti
kestivilla takaamaan koko maailman yhteisté tulevaisuutta.

Mini ottaisin timéin riskin!

Viite
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Naapurisopu - nytk6?
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Téssd Urho Kekkosen puheessa joulukuulta 1943 on kysymyksenasettelu, joka tuntuu kovin tutulta ja
jopa ajankohtaiselta:

"Ulkomailta késin kysytdén meiltd usein: Milla tavalla te suomalaiset oletatte suhteittenne Vendjain
kehittyvén tulevaisuudessa? Téallaiseen kysymykseen ei tietenk&&n voida téll4 hetkelld antaa edes
ylimalkaista vastausta, silld niin moni asiaan vaikuttava tekija on meisti suomalaisista riippumaton ja
tietymitdn viela kaikille muillekin, joita meidéin keskindisten suhteittemme jirjestiminen koskee.” ...

"Suomen etu ei voi olla, etté se on jonkin suurvallan d48rimmaéisend, Venjin rajalla alituisesti varuillaan
olevana ja ensimmaéiseksi vihollisen jalkoihin joutuvana liittolaisena, jolla ei ole sellaista poliittista
vaikutusvaltaa, ettd sen sanalla olisi mitd&n merkitysté, kun sodasta ja rauhasta paitetaan.

Maa olisi télloin d4nettéméiné yhtidmiehend mukana liitossa, josta sille koituisi kohtuuttomat, ajan
mittaan ylivoimaiset rasitukset. Se joutuisi aina taistelutantereeksi, milloin tahansa siita
riippumattomat suurpoliittiset ristiriidat johtaisivatkin sotaan.

Liioin emme voi rakentaa tulevaa ulkopolitiikkaamme Venijin ja sen nykyisten liittovaltioiden
poliittisille vastakohtaisuuksille ja niiden ennustellulle epésovulle. Se olisi spekulointia hyvin
epdmaédriisilla mahdollisuuksilla, ja sellaisen politiikan tuloksena olisi, jos tuo episopu todella syntyisi,
ettd Suomi kuitenkin joutuisi Venéjille vihamielisen suurvaltaryhméin alituisesti taistelevaksi, eteen
tyonnetyksi tukikohdaksi. Niin ollen Suomen kansalliset edut eivit salli sitoutumista Venéjin vastaisen
politiikan linjalle tai sen etsimisti.” (Kekkonen, 1043).

Kekkonen, sodan tuolloin vield riehuessa, asetteli Suomea uuteen asentoon, puolueettomaksi.

Entdpd nyt kesdlld 2022?
"Milla tavalla te suomalaiset oletatte suhteittenne Venéjiaén kehittyvén tulevaisuudessa?

Téllaiseen kysymykseen ei tietenk&in voida tilla hetkelld antaa edes ylimalkaista vastausta, silld niin
moni asiaan vaikuttava tekiji on meistd suomalaisista riippumaton ja tietyméton viela kaikille
muillekin, joita meidén keskindisten suhteittemme jirjestiminen koskee” Niinp4, sanoisi RAID.

Nykyinen l4nsi/itd — asetelmamme ei kuitenkaan ratkea yksinomaan julistautumalla sotilaallisesti
liittoutumattomaksi tai liittoutuneeksi, kun kyseessi on myds pohjoinen/eteld -asetelman
ratkaiseminen, jossa emme ole olleet puolueettomia.

Kun l4nsi/it4 -asetelmaa ratkotaan nyt sodanrealismin - siis voimasuhteiden perusteella - niin
pohjoinen/eteld -asetelma joudutaan ratkaisemaan aivan toisin perustein, ekologisen realismin pohjalta:
sitd mAdrittivat luonnonlait.
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Suurin ja akuutein, kaikkien yhteinen turvallisuusongelma on nykyinen hivityssotamme luontoa
vastaan, ja se on sota, jota emme voi voittaa. Kysymys ei ole ensisijaisesti l&nsi/itd — vastakkainasettelun
ratkaisemisesta voimakeinoin vaan siitd kenen asettamilla ehdoilla - linnen vai idén - pohjoinen/etelé -
vastakkainasettelun jyrkka taloudellinen epitasapaino ratkaistaan, ei vain kansakuntien kesken vaan
myo6s kansakuntien sislla.

Liht6kohtamme eivit ole hyvit. Eurooppa synnytti aikoinaan kolonialismin, rasismin ja orjuuden. Nyt
Eurooppa heiluttaa lippua vapauden, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien puolesta méaéarittelemétti niiden
ekorealistisia reunaehtoja kaikille noin 10 miljardille ihmiselle ja ekosfiérille. Me olemme nyt
vahemmistossi kaikilta osin. Euroopan edistyksellisen perinndn kestivyys ja vahvuus mitataan
ekorealismin asettaman eksistentiaalisen haasteen ratkaisemisessa, ei sodanrealismin mééaritteleman
voimatasapainon kautta.

ETYK -kansakuntana Suomen tulisikin rakentaa silta Helsingin hengen, YK:n Agenda2030 ja 17
kehitystavoitteen ja Maailman sosiaalifoorumin vilille.

Naapurisopua ja kanssalaisuutta, kaikille!

Viite
Kekkonen, U. 1943. Naapurisopu "perivihollisen" kanssa. Ote puheesta Tukholmassa 07.012.1943

https://www.doria.fi/bitstream /handle /10024 /8992 /TMP.objres.1492. html?sequence=1&isAllowed=y
Haettu 17.04.2022.

Kansallinen itsemurha?
- 2022-04-20 08:54

Saatteeksi: Vaikka viime aikoina on kovin korostettu erilaisten mielipiteiden esiintuomista kansallisessa
NATO- keskustelussa, jotta saisimme esiin kaikki eri ndkokohdat, niin tdmd kirjoitukseni oli jilleen kerran
sopimaton julkaistavaksi HS:n mielipidekirjoituksena. Julkaisen kirjoituksen tehden vain muutaman
pdivdkohtaisen lisdyksen.

Kansallinen itsemurha?

Nykyisten sodanrealismin oppien mukaan, joilla nyt tuhoisaa sotaa Ukrainassa kéydéén, kaikilla
kansakunnilla katsotaan olevan oikeudet itse mééritelld omat intressinsi ja eksistentiaaliset uhkansa.
Ne on méaéiritellyt itselleen niin USA, Kiina ja Ven#ji kuin muutkin suurvallat. Pienetkin valtiot, kuten
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Suomi, ovat myds pidittéineet oikeuden méaérilla ne itse. Sitihén juuri nyt teemme.

Meidén on siis varauduttava myos siihen, ettd Venéji méérittelee Suomen liittymisen NATO:on itselleen
eksistentiaaliseksi uhaksi kuten se on tehnyt Ukrainankin suhteen.

Jos teemme kansallisella pastokselld Suomesta juridisestikin NATO -maan,
julistamme kansakuntana muille kansallisvaltioille, myos Venéjélle, vihintdénkin nelji asiaa:

- Suomi ei ole ené4 itsenéinen valtio sodan ja rauhan kysymyksissi,

- Suomi ei enéis takaa sité, etteiko sen kautta voisi joku hyokéta kolmanteen maahan,

- Suomi on eturintamassa suurvaltojen eturistiriitojen ratkaisemisessa, myos voimakeinoin, tapahtuipa
ne missi pdin maailmaa tahansa,

- Suomen maaperiltd voidaan kiyttii ja sinne voidaan varastoida ydinaseita, jos tilanne niin vaatii.

Nama julistukset omasta kansallisesta itsemadrdmisoikeudesta luopumisesta antaisivat meille luvatun
NATO -pelotteen, jonka sisillostd meilla ei ole kuitenkaan mitiin takeita.

Sen sijaan itsendisené kansakuntana Suomi takaa sen, ettd sen alueen kautta kukaan ei hytkkia
kolmatta osapuolta vastaan. Suomi pyrkii myos kaikin kiytettivissi olevin keinoin pysyméin
suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella. Suomi on ja sen tulee aina olla ydinaseeton alue. Suomi edistdi
aktiivisesti aseistariisuntaa ja kaikkien sotilaallisten liittoutumien purkamista.

Lisiksi Suomen tulee kaikin kéytettévissi olevin voimin edistid my6s monenkeskisti, kansainviliseen
oikeuteen perustuvaa, Helsingin hengen mukaista, YK:hon tukeutuvaa kansainvilisti yhteisty6ta
tavoitteena toteuttaa YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavotetta sosiaalisesti reilulla ja ympéristollisesti
kestavilla tavalla.

Minulle NATO on mato, joka sy6 kansakuntamme ytimen, ajatuksen itsendisesti Suomesta,
kansakunnasta. Pdivittikdamme S. G. Elmgrenin (1848) klassisia sanoja: Olemme saaneet nihd4, kuinka
Suomen mielipiteet ovat kéntyneet uuteen suuntaan. On aika, jolloin vapauden asia ja kansallisuusasia
asetetaan vastakkain. Se on luontoa tuhoavien voimien keksint64, vaikka nyt tieddmme, etti ne kaksi
ovat saman isin ja didin lapsia.

Matti Vesa Volanen
Emeritus tutkija, PsT
Vantaa
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Sota, jarki ja pahuus
- 2022-04-23 23:23

Miksi tdmdi sota?
Kéynnissé olevasta Ukrainan tuhoisasta sodasta annetaan kaksi lihes vastakaista vastausta, kun
kysytaén: miksi timé4 sota?

Suorasukaisin ja paljon kiytetty vastaus on, ettd kysymys on Putinin 'tdysin jarjettémésti pahuudesta’,
jonka kasvot on nyt nédytetty. Yhté suorasukainen vastaus on, etti puolella jos toisellakin on pyhd kdsitys
Ukrainan asemasta kansakuntien joukossa.

Toisaalta, sodanrealismiin viitaten, todetaan, ett kysymyksessi on suurvallan reaktio sen itse
mairitteleméén eksistentiaaliseen uhkaan, jonka aiheuttanut eldvi ja aineellinen voima tuhotaan
kéytettivissi olevalla omilla voimavaroilla. On siis 16ydettéva uusi voimatasapaino kansallisvaltioiden
vastakkaisten intressien vélilld. Kun sité ei 16ytynyt sopimalla, niin voimasuhteet mitataan sotimalla.

Kysymyksessa ei siis ole Putinin pahuudesta, ei jarjettomyydest, eiki ensisijaisesti lainkaan Putinista,
vaan suurvallan jarkiperéisesté toiminnasta. Liikkeellepanija on siis suurvalta itse mé4rittimineen
etuineen, intresseineen, uhkineen, joita Putin kasvoillaan edustaa.

... mutta onko tdmd sodanrealismi jdrkevdd?

Jos olemme - kuten mini - siti mielt4, ettd kyseessi on todella jirjeton sota, meiti ei auta paljonkaan sen
toteaminen ’jarjettdméksi’, 'ithmisen luontoon liittyvéksi’ tai yksittdisen ihmisen 'pahuuden’
ilmentymaksi.

Pikemminkin meidén olisi 16ydettiva uusi jarki. [tseasiassa sitd on etsitty jo pitka&n.

Yksi viimeisimmisté on Kevin Rudd:in* kirjassa Viltettdvd sota: Yhdysvaltain ja Xi Jinpingin Kiinan
vilisen katastrofaalisen konfliktin vaarat (Rudd, 2022) ehdotettu ajatus strategisen kilpailun hallinnasta
sopimalla hélytyslinjoista (redlines), kilpailusta ja yhteisty0sti, ei vain luottamukseen vaan myo6s niiden
mitattavuuteen tukeutuen.

Ruddin ajatuksen lahtékohtana on jo muutamaa vuotta aikaisemmin ilmestynyt Graham Allisonin**
menestysteos: Sotako kohtalona: Voiko Amerikka ja Kiina paeta Thukydidesin ansasta? (Allison, 2018).

Thukydidesin ansa on "luonnonvoimainen, viistimaton sekasorto (discombobulation), joka syntyy, kun
nouseva valta uhkaa syrjiyttia hallitsevan vallan". Allison lainaa klassisen kreikkalaisen historioitsijan
Thukydideen (kuva yll4) havaintoa, jonka mukaan "Ateenan nousu ja sen Spartassa synnyttiméa pelko
tekivéit sodasta viistimattoméan".

Onko sota laskevan ja nousevan vallan vélilld aina vdistim&ton vai vain todennik6inen? Allison analysoi
kirjassaan kuuttatoista "historiallista kamppailua nousevien ja vakiintuneiden valtojen vililli viimeisen
viidensadan vuoden aikana ja tuli tulokseen, etti neljisosa niisti ei johtanut sotaan.” Seki klassisista
tekstejd uudelleen tulkiten ettd uudempien, modernien esimerkkien tutkimuksen perusteella néyttiisi
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siltd, “sota voi néissi olosuhteissa olla todennéikodinen — mutta se ei suinkaan ole vaistiméatonta.
Historian tulee aina olla oppaamme, mutta ei koskaan mestarimme.” (Rudd, 2022, 28).

Vaikka Allision ja Rudd ansiokkaasti purkavat Thukydideen ansan luonnonvoimaisuutta, osoittaen sen
historiallisen ehdollisuuden, he jaivit kuitenkin alueellisen vallanjaon vangiksi: miten uudelleen
madritetdfin vallan rajat (borders), siis ihmisryhmien keskindiset valtasuhteet. Meidén tuleekin kysyé:
kuinka vallanjako tietylla alueella asuvan ihmisryhmén sisilli vaikuttaa siihen, miten eri alueiden eri
viestoryhmien keskinéiset suhteet maéritetiin?

Kysymys on siis siits, kuinka olemme historian saatossa perustelleet keskiniiset suhteemme ja
suhteemme luontoon, muistaen, etté ajallisesti mitattuna ldhes koko ihmisen kulttuurievoluutio on
tapahtunut mitd moninaisimmissa, pienissi metsistéjakeriilijiyhteisdissd — maatalonpito,
kaupunkilaisuus ja tekniikka ovat kaikki aivan dskettiisia tulokkaita. (Greaber&Wenrow, 2020).

Perusjako ihmisyhteisdjen sisdisessé vallanjaossa on pitkéén ollut jako mies- ja naisvaltaisiin, patri- ja
matriarkaarisiin yhteis6ihin.

Patriarkaaliset valtasuhteet "johdettiin alun perin rituaaleista, joiden tarkoituksena oli kanavoida
kosmoksesta eldimén voimia ihmisyhteis66n”. Ensimmaisten pyhien "on tdytynyt olla kuolleita
kuninkaita" ja ettd "kunnioitetuista henkil6ista tuli todella pyhid hallitsijoita vasta hautajaisissaan”.
Tuolle puolelle, taivaaseen noussut, isd taivaassa antoi eldiméille merkityksen. (Greaber&Wenrow, 2020,
501). Matriarkaateissa elimén léhde on Aiti maa, luonto.

Siten, siind missé patriarkaatti, siis miesvaltaiset yhteisot nékivéit ulkoisen luonnon valloitettava
kohteena, oman elimén ulkoisena ehtona, niin matriarkaatti, siis naisvaltaiset yhteis6t nékivit luonnon
liittolaisena, oman eliminsé sisiisens ehtona. Siind missi patriarkaatti niki sisdisen luonnon kurissa
pidettivin4, niin matriarkaatti néki siiné 1aht6kohdan yhteison rakentamiselle.

Siind missi ulkoisen luonnon hallinta edellytti niin lajildhtoisten, endogeenisten (kédet, jalat, silmét,
korvat ...) kuin kulttuuristen, eksogeenisten (keihis, aura, kirves, ase ...) villineiden kéyt6n oppimista ja
kehittdmist4, siiné sisdisen luonnon tydstiminen edellytti vuorovaikutustaitojen hiomista
(empaattisuus, huolenpito, kieli ...).

Ja ongelma on téssi: olemme eristédneet ulkoisen luonnon hallinnan ja siséisen luonnon tydstimisen
toisistaan, eri ihmisryhmille ja eri yhteiskunnallisiin tiloihin klassisen kreikkalaisen maailman tavoin:
teoria/vapaa-aika, kiytint6/politiikka, talous/tuotanto, markkinat/vaihto (Theoria/Schole,
Polis/Praxis, Oikos/Poiesis, Agora/Chrematia).

Emme voi siis — enéé — ajatella, etté Isd jumalan tai itsemme valtuuttamana (Theoria), kaupunkilaisina,
keskeniin politiikasta (Praxis) ja vaihdosta (Agora) sopien, raiskaisimme Aiti Maan (Oikos). Piinvastoin
meidén on otettava suhteemme Aiti maahan (Oikos) — jonka osakas olemme - lahtékohdaksi sille miten
rakennamme itsemme (Theoria) ja keskindisuhteemme (Praxis) reilulla tavalla (Agora). Olen nimennyt
timain jirjen ekorealismiksi. (ks. laajemmin, Volanen, 2021, 2022).
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Maan eldmd ...

Kun siis toteamme Putinin mielisairaaksi, jarjettéméksi, pahuuden ilmentyméksi, jAimme ilman
vastausta kysymykseen miksi? Toteamus ei ole vastaus. Meidén on siis ymmarrettivi, ettd jarjellisyys,
joka on liitetty sodanrealismiin, ei ole eni, jos koskaan, reaalista elimén suojaamisen ja edistimisen
kannalta.

Mika pahinta, pelkki maailman tilan toteaminen ’jarjettoméksi’, 'pahuudeksi’, jattaa meidét jarjettdméan
sodanrealismin ja sen toimintalogiikan vangiksi emmeké edes esiti kysymyksié sen ylittimisesti ja siten
kysymyksii ekologisen katastrofin hallinnasta, ekorealismin kohtaamisesta. Suhteemme Aiti maahan on
nyt ratkaistava, Isi taivaan johtaa meidét kadotukseen. Eldma4 ei ole pyhitettivissi, eristettivissa,
yksityistettivissd (pyhé < aidattu, eristetty; piha?) vaan se on luotava (luoda < saada aikaan, luoda
karvansa, maata) yhteisestd maasta kuten Universaali julistus Aiti Maan oikeuksista sen ilmaisee.

Sotamme luontoa vastaan on tiysin jirjetdnti, sotarealismilla pyhitettyd pahuutta Aiti maata kohtaan.
Sotamme toisiamme vastaan ovat timén seurausta, eivit syy.

Kun nyt on edessé kohtuutalouden (degrowth) edellyttimien yhteis6jen rakentaminen
(reconvivialization), jotta saisimme puretuksi sotateollisia, uuskolonialistisia ja uusiutumattomiin
luonnonvaroihin perustuvan energiatalouden rakenteita, on meidin avattava polku tuotannon
uudelleen paikallistamiselle (relocatization) ja kaiken tieteellisen ja teknisen tiedon avoimelle, julkiselle,
yleismaailmalliselle yhteiskéytolle ekosfaérin pelastamiseksi.

Meidan olisi siis varustauduttava rauhaan voidaksemme tehdé sovinnon luonnon kanssa.

Kirjailijat

*Kevin Rudd on Asia Society:n presidentti ja toimitusjohtaja, Asia Society Policy Institute:n
puheenjohtajana 2015-. Hian toimi Australian pi&dministerini vuosina 2007-2010 ja 2013,
ulkoministerini vuosina 2010-2012. Ruddin lahtékohtana on seuraava tilannearvio: "Washingtonissa ei
siis enéé ole kysymys siitd, voidaanko ... vastakkainasettelu valtti4, vaan siitd, milloin se tapahtuu ja
missé olosuhteissa. Ja timé heijastelee suurelta osin my6s Pekingin omaksumaa asennetta.” (Rudd, 2022,
22). Han yrittas 16ytaa jarjellista polkua timén vastakkaisasettelun purkamiseksi.

**Graham Allison on ollut Douglas Dillonin professori, Harvardin yliopistossa, Belfer Center for Science
and International Affairs, johtajana, Harvard Kennedy Schoolin perustajadekaani. Klassisen
tapaustutkimuksen Essence of Decision: Explining the Cuban Missile Crisis kirjoittaja; Reaganin, Clintonin
ja Obaman puolustusministereiden neuvonantaja.

Kdsiteselvennys (https://www.etymonline.com)

Patriarkaatti < patriarke, yksi Vanhan testamentin isist4, israelilaisten esivanhemmat; vanha
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ranskankiel. patriarcha; suoraan myohéislatinan sanasta patriarcha, ja se kreikan
sanasta patriarkhes perheen pdimies tai pa4, sanasta patria perhe, klaani, pater isi + arkhein hallita.

Matriarkaatti iiti tai nainen, joka johtaa perhetti tai heimoa, sanoista matri- "diti, nainen” + -
arch, arkhein hallita.

Universaali julistus Aiti Maan oikeuksista, ks. esim:
https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/isa-taivaan-vai-aiti-maa-mutta-miksi-3-osa/
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"Nato tarvitsee tiedon siit3, etta kansa nyt tukee jasenyytt3d”
- 2022-04-2417:15

Sauli Niinisté NATO -kansanaénestyksesta:
"Mind olisin ... vaatinut ehdottomasti kansanddnestystd” (30.10.2011 Yle)

"Kylld Nato on nyt siind mittarissa minulla, ettd se on kansandidinestyksen vddrti asia”. (1.12.2012, radiol)
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"Olen ollut vihdn kummissani, kun kuulee sellaista, ettd nyt pddttdjien pitdd vaan pddttdd, koska kansa
pddttdd kuitenkin vddrin.” (28.05.2016, YLE)

"Than suomalaisten itsensd takia mielipide pitdd selvittdcd legitiimilld tavalla. Tarkoitan silld sitd, ettd
myads tappiolle jédvd puoli hyviksyy, ettd nyt kdvi ndin.”... "Sen pitdisi olla ddrimmdisen laaja. Silloin ei
kylld olla kaukana kansanddnestyksestd. Olen edelleen sitd mieltd. Suuret ratkaisut, kuten EU-jdsenyys ja
Nato-jdsenyys, vaativat kansan kantaa.” (26.01.2022, Asian ytimessd)

"Olen jo vuosia sitten todennut, ettd yhteiskuntarauhan kannalta on erittdin tdrkedd, ettd tdllainen
ddrimmdisen suuren luokan kysymys tulee kdsitellyksi niin, ettd se nauttii legitiimisyyttd, sellaista
tunnetta ihmisissd, ettd on oikein mitattu.”

"Minua vdhdn vieroksuttaa se, etté sanotaan, ettei kansa tdllaisista asioista ymmdrrd, vaan se pitdd
jdttdd kansan valitsemien edustajien ratkaistavaksi. Niinhdn se jdisikin joka tapauksessa ja mahdollisesti
kahdenkolmasosan enemmistéd vaadittaisiin eduskunnassa.” (04.02.2022 IL)

"Nato tarvitsee tiedon siitd, ettd kansa nyt tukee jdsenyyttd. Mielestdni meilld on jo se.” (30.03.2022, YLE)

Niink6? Misté tima tieto? Mielipidetiedusteluista! Mitd mahdettiin kysy4? "Haluatko, ettd Suomi liittyy
NATO:on?” Kyll4, ei, en osaa sanoa. Kerrottiinko vastaajille mité siiti seuraa, jos liitymme/emme liity
NATO:n? Vaihtoehtojen konkreettisia seurauksia, joiden pohjalta hin punnitsisi eri vaihtoehtoja
muutenkin kuin aamuisten lehtiotsikoiden tai TV -uutisen pohjalta?

Ei varmasti, kun sité ei vieli ole kerrottu kansanedustajillekaan. Tdma tieto on luokiteltu salaiseksi.
Kansanedustajamme eivit siis saa kertoa meille, joita he edustavat, milli perusteella he joko kannattavat
tai eivit kannata NATO:on liittymisté.

Mistd NATO sitten saa tiedon, etti "kansa tukee jasenyytta?” Mielipidetutkimusyritykseltid? Ei taida olla
legitiimi, siis laillinen, tapa todeta kansakunnan mielipidetta.

Entépa jos joku NATO:n jasenmaa tulee kysyneeksi, miten suomalaiset perustelevat NATO:on
liittymist4? Kansanedustajat eivét saa kertoa, kansalaiset ovat ymmalla: perusteet? Eihdn meille niité ole
kerrottu. Ei meilti ole niitd koskaan kysytty.

Viite
"Niiniston mielestad kansandinestys kuuluu demokratiaan” (HS 29.05.2016). Emme siis endi ela

demokratiassa?
https://svenska.yle.fi/a/7-10014841
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Patomaki: Suomen liittyminen Natoon on vaarallinen virhe
- 2022-04-25 20:11

Professori Heikki Patomden haastattelu il Manifesto lehdessd 23.4. "La Finlandia nella Nato é un errore a
un pericolo” (Suomen liittyminen Natoon on vaarallinen virhe) toim. Roberto Pietrobon (kddnnds
englanninkielisestd alkuperdistekstistd mvv).

Professori Patomdki, heti kun Ukrainassa syttyi sota Vendjédn pddtettyd hydkdtd maahan, kirjoititte
konfliktin laajenemisen riskeistd. Mitkd ovat tdmdn sodan syyt ja seuraukset?

Sota on seurausta pitkésti prosessista, joka alkoi 1990-luvulla, kun Neuvostoliitto hajosi. Monet sotaan
johtaneet tekijit ovat perdisin 1990-luvulta, esimerkiksi koskien Venéjin talouskehitysti ja Euroopan
turvallisuusjarjestelyja. Uusliberalistinen sokkiterapia 1990-luvun alussa oli vaikutukseltaan erityisen
tuhoisaa ja se johti kaiken muun ohessa vaurauden keskittymiseen harvojen késiin, sittemmin
oligarkkeina tunnetuille henkiléille. Liséiksi Ukrainan ja Venijin erottaminen ei sujunut erityisen hyvin.
Siihen liittyi moninaisia kiistoja, vaikka vuoden 1994 Budapestin piaitésmuistio pystyi ratkaisemaan
osan asioista ainakin viliaikaisesti. Edelleen, Naton laajentuminen oli erittéin kiistanalainen kysymys jo
Boris Jeltsinin aikana.

Kaoottinen 1990-luku tasoitti tietd linsimaisen uusliberalismin vastaliikkeelle. Useimmat 1990-luvun
lopulla haastattelemani ja tuntemani venéldiset asiantuntijat, poliitikot ja ideologit halusivat vahvan ja
tarvittaessa autoritaarisen johtajan, joka hallitsee jonkinlaista valtiokapitalistista jarjestelm&é. He saivat
mitd halusivat. Putin pystyi vakauttamaan talouskehitysti myos tekemilld sopimuksen oligarkkien
kanssa. Muita kddnnekohtia olivat niin sanotut virivallankumoukset - erityisesti Ukrainan oranssi
vallankumous - ja USA:n ja brittien hyokkéys Irakiin vuonna 2003. Vuosina 2007-2008 Veniji ja
laajentuva Nato olivat jo jyrkissa keskindisessi ristiriidassa. Myos EU osallistui tihin konfliktiin, joka
muuttui vikivaltaiseksi Ukrainassa vuosina 2013-2014. Kuitenkin vield vuonna 2021 iso sota olisi voitu
valttds panemalla taytdntdon Minsk II -sopimus ja sitoutumalla Ukrainan liittoutumattomuuteen.

Sodan seuraukset ovat kauaskantoisia riippumatta siitd, miké skenaario toteutuu. Vensjille sodan
seuraukset ovat monin tavoin kielteiset ja voi jopa aiheuttaa levottomuuksia, kiistoja ja jopa
sisillissodan maan sisilli, samalla kun se saa Ven#jin kdfintym#éin yhd enemmén Aasiaa kohti. Linsi,
laajasti ymmaérrettyn4, on ottanut erittdin vahvan kannan ja asettanut itsensé tdysin vastakkaiseen
suhteeseen Venijin kanssa. Venijin vastaiset pakotteet ovat mittakaavaltaan ennennikeméattdmia.
Sotilaallisella tuella Ukrainalle ja taloudellisen keskinéisriippuvuuden kiyttdmisesti aseena voi olla
erittdin merkittivié tahattomia seurauksia, mukaan lukien konfliktin eskaloituminen entisestaén.
Kaiken pééssi on tdysi ydinsodan mahdollisuus.

Vaikka néin ei tapahtuisi nyt tai parin seuraavan vuoden aikana, kaikki tAm# on osa prosessia, jossa
maailma jakautuu yhé enemmén kahteen suureen leiriin. Vaikka Kiinan, Intian ja monien globaalin
eteldn maiden ndk6ékulmasta Venijian hytkkéys Ukrainaan rikkoo kansainvélisté oikeutta, linnen
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historiallinen ylimielisyys ja Naton laajentuminen ovat osa titd ongelmaa. Vihintd4n puolta
ihmiskunnasta edustavat hallitukset ovat myds siti mielt4, ettd Venijin oikeutettuja turvallisuusetuja ei
ole otettu huomioon. Monet muistavat linnen yksipuoliset sodat esimerkiksi Lahi-iddssi. Monet osat
maailmaa eivit pelkdi Venijai, vaan nikevit, ettd on heidin etujensa mukaista tehd yhteisty6ta
Venijin kanssa.

Olette yksi kriittisimpid ddnid Suomen mahdollisesta liittymisestd Atlantin liittoon. Voitko selittdd tdmdn
vastustuksen syitd?

Jos on niin, ettd Ukrainan liittoutumattomuus ja Minskin sopimuksen toimeenpano olisivat riittineet
estiméin nykyisen laajamittaisen sodan, Suomen Nato-jésenyys on virhe. Suomi tuskin on enemmén
turvassa maailmassa, jossa suuri konflikti kérjistyy edelleen, jopa kohti ydinsotaa. Ongelmana ei ole vain
se, ettd Suomen Nato-jésenyys uhkaa entisestééin laajentaa Nato/Veniji-konfliktia, milla voi tietysti olla
suoria seurauksia Suomelle itselleen. Ongelmana on myos se, ettd Suomen Nato-jasenyys on osa
prosessia, jossa maailma jakautuu yhi enemmén kahteen leiriin.

Nykyiset prosessit muistuttavat niité, jotka johtivat ensimmaéiseen maailmansotaan. Olemme
vuosikymmenten ajan nihneet taantuvaa kehityst, joka on itse asiassa vienyt meidét kohti jotakin, jota
voitaisiin luonnehtia 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun mukaiseksi dynamiikaksi, toisinaan myds
1930-luvun dynamiikaksi. Ongelmana on, kuinka palata tulevaisuuteen ja ratkaista 2000-luvun
globaaleja ongelmia ilmastonmuutoksesta maailmantalouden hallintaan luomalla nykyista
tehokkaampia ja demokraattisempia instituutioita. Sotilaallisesti liittoutumaton EU-Suomi voisi olla
néissi asioissa aktiivinen. Itse asiassa maailma tarvitsisi uuden sitoutumattomien maiden liikkeen tai
jotain vastaavaa vastustaakseen niiti tendensseji, jotka nyt polarisoivat maailmaa.

Luopuminen historiallisesta puolueettomuudesta Nato-jéisenyyden hyvdiksi on luonut Suomessa myads
voimakkaita vastakkainasetteluita. Mitd mieltd olette maassanne kdytdvdstd keskustelusta, jota jotkut
poliitikot ovat kutsuneet "myrkylliseksi"?

Se on todellakin myrkyllistd. Suomi on esimerkki maailmanlaajuisesta taantuvasta kehityksestd. Kun
ihmiset seuraavat herpaamatta tiedotusvilineiden kautta sodan tapahtumia léinsimaisesta,
ukrainalaisesta ja inhmillisestd nikékulmasta (kun sen sijaan esimerkiksi Irakin sodassa media esitti
tapahtumat 14hinn4 hy6kké4jien nikokulmasta), niin he kokevat sodan voimakkaasti. Suurin osa
suomalaisista ndyttd4 nékevin Ukrainan sodan suorana uhkana: "T4dmé4 on uusintaversio vuosien 1939-
40 talvisodasta ja sama voi tapahtua tailld". Suomen suojelemiseen tarvitaan isompia pyssyj4, ja siksi
Suomen on liityttdva Natoon. Pelko on vahva motivaatio ja ajatus on tavallaan ymmaérrettivi, mutta
pelon tai vihan perusteella on vaikea ajatella rationaalisesti. Liséiksi ndemme sellaisia ryssépelon ja
-vihan muotoja, joita emme ole ndhneet 1930-luvun jélkeen. Vallitseva mielipideilmapiiri on edennyt
niin pitkélle, etté kaikenlaista kritiikki4 tai analyysi4 historiallisen syy-yhteyden nikékulmasta
pidetdén "putinismina” tai "venildisten agenttien" toimina. Téllainen ilmapiiri edistd4d my®s sensuuria
ja véakivaltaa.
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Suomen aérioikeisto turvautui 1930-luvun vaihteessa kiytint66n nimelta "muilutus”, joka on
sieppauksen ja pahoinpitelyn yhdistelm4, viitaten henkildiden pakkokuljetukseen kansallisen rajan
taakse Neuvostoliittoon. Vaikka tyypillisesti kohteena oli vasemmisto, vuonna 1930 dérioikeisto sieppasi
myos liberaalin poliitikon, Suomen ensimmaéisen presidentin, K.J. Stihlbergin, joka vastusti oikeistolaista
poliittista viikivaltaa. Ajatus "muilutuksesta” néytt44 nousevan uudelleen esiin vuonna 2022. Olen viime
viikkoina saanut sosiaalisessa mediassa viestej ja nihnyt paljon kommentteja, joissa sanotaan, etté
minun pitdisi poistua Suomesta ja menné Venéijille. Mika voisi olla parempi esimerkki nykyisesti
mielipideilmapiirist ja sen myrkyllisyydestd?

Marinin hallitus esitti viime viikolla selonteon, jossa se pyysi eduskunnalta nopeaa keskustelua Natoon
liittymishakemukseen johtamisesta. Mitd mieltd olet raportista ja hallituksen mddrittelemdstd
etenemissuunnitelmasta?

Huhtikuun 13. pdivina julkaistu "Hallituksen raportti turvallisuusympériston muutoksista” on syvésti
ongelmallinen syisti, jotka olen hahmotellut aikaisemmissa vastauksissani. Raportti on yksipuolinen ja
lyhytnékdinen. Se ei tarkastele historiallisia prosesseja - puhumattakaan ettd mukana olisi myo6s
poliittisen talouden prosesseja — vaan vain yhden erillisen tapahtuman, Venéjian hy6kkéyksen
Ukrainaan. Liséksi raportissa tarkastellaan titi tapahtumaa vain Suomen kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvan vilittémén sotilaallisen uhan nékékulmasta sekd "muuttuneen turvallisuustilanteen”
mahdollisia vaikutuksia kansantalouteen, kestivyyteen, huoltovarmuuteen, sisdiseen turvallisuuteen,
kyberturvallisuuteen, hybridivaikutustoimintoihin ja kriittiseen infrastruktuuriin. Luottamus Venjaén
on romahtanut jokseenkin kokonaan ja siten pelote ja tekniset vastatoimet nidhd&4n ainoana
vaihtoehtona tilanteen ratkaisemiseksi. Vastaus on militarisoida Suomi ja sovittaa yhteen Suomen
sotilaallinen toimina muiden maiden kanssa. Lopputulos on, ettd "NATO on ainoa yhteinen
puolustusjirjestd nihtivissi olevassa tulevaisuudessa." Kaiken kaikkiaan timi on reaktionaarinen
raportti — se on seki yksipuolinen reaktio yhteen tapahtumaan etti aatemaailmaltaan
taantumuksellinen.

Suomen eduskunta ndyttdd seuraavan pddministeri Marinia ylivoimaisella enemmistélld. Jopa useiden
vasemmistoliiton kansanedustajien keskuudessa Nato-jdsenyys ndyttdd saavan kannatusta. Luuletko,
ettd tmd on nyt edessd oleva tulevaisuus?

Olipa jarkevéa tai ei, Suomi léhettdneen jisenhakemuksen lhiviikkoina. Perinteisesti vasemmistoliitto
on vastustanut voimakkaasti Nato-jisenyyttd, mutta on nyt jakautunut. Vain harvat vasemmistoliiton
kansanedustajat todennikoisesti Adnestaviat Marinin hallituksen ehdotusta vastaan (vasemmistoliitto
on siis osa Marinin hallituksen koalitiota). Tdhin on heti viela lisdttava, etti hallitus paitti jo
joulukuussa 2021 ostaa Yhdysvalloista 64 F-35-taistelukonetta vihintd4n 10 miljardilla eurolla, kun taas
hallituksessa vasemmistoliitto kamppailee muutaman kymmenen yliméériisen miljoonia euroja
tiettyyn sosiaaliseen tarkoitukseen (10 miljoonaa on 1/1000 10 miljardista). Sotilasmenojen osuus
bruttokansantuotteesta oli 1990-luvulla vililla niinkin alhainen kuin 1,1 %, mutta nyt se on ldhelld 2 %
(Naton normi). Ulkopoliittisen instituutin johtaja ehdottaa, ettd BKT-osuuden tulisi olla 3-4 %.
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Vasemmistoliitto on maltillinen sosiaalidemokraattinen puolue, joka on kulttuurisesti erittiin
vapaamielinen ja moniarvoinen. Puolue on pi#osin keskittynyt oman maan asioihin, erityisesti
sosiaaliturvaan, terveyteen, koulutukseen ja identiteettipolitiikkaan (kuten sukupuoli-
identiteettikysymykset) sekd jossain méérin myo6s kansalliseen talouspolitiikkaan. Puolue kannattaa
vahvasti aktiivista ilmastopolitiikkaa, mutta mahdolliset toimenpiteet ja poliittiset erot tissé suhteessa
néhdéén ensisijaisesti kansallisessa kehyksessi. Puolueen suuntautuneisuudessa ei sininsé ole mitdén
vikaa, mutta visio on varsin rajallinen. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on suurelta osin jatetty muille
puolueille. EU on jadnyt taustalle, eikd unionin tulevaisuudesta oikeastaan keskustella. Kaytidnnossa
Vasemmistoliitto on hiljaisesti hyviksynyt esimerkiksi ajatuksen, ettd Suomi kuuluu EU:n "nuukaan
nelikkoon". Eurooppalaisen ja globaalin vision puute selittds, miksi puolue néyttda nyt niin heikolta
Nato-jasenyyskysymyksessi.

Viite

Pietrobon, R. 2022. "La Finlandia nella Nato e un errore a un pericolo” il Manifesto 23.4
https://ilmanifesto.it/la-finlandia-nella-nato-e-un-errore-e-un-pericolo.

Ekososialistisen kohtuutalouden puolesta
- 2022-04-27 16:55

Saatteeksi: kddnsin Monthly Review huhtikuu 2022 numerossa ilmestyneen artikkelin "For an
Ecosocialist Degrowth". Siind pyritédn léytdmddn yhteistd ajatus- ja toimitakehystd ekososialismille ja
kohtuutaloudelle (Degrowth). Olen itse yrittdnyt myds l0ytdd ndiden kahden ajattelu- ja toimintatavan
yhteyttd monissa blogeissani. Kommentoin artikkelia myéhemmin erikseen. (tekijdnoikeus Monthly
Review, kddnnos mvv).

Monthly Review huhtikuu 2022, vol. 73, nro. 11 Michael Léwy, Bengi Akbulut, Sabrina Fernandes, Giorgos
Kallis

Ekososialistisen kohtuutalouden puolesta

Kohtuutalous (Degrowth) ja ekososialismi ovat kaksi tirkeinté liiketti - ja ehdotusta - ekologisten
liikkkeiden laajan kirjon radikaalilla laidalla. Kaikki kohtuutalouden yhteison jasenet eivit tietenk&dén
samaistu sosialisteiksi, eivatka kaikki ekososialistit ole vakuuttuneita kohtuutaloudesta. Kuitenkin
voidaan havaita lisééntyvia keskindistd kunnioitusta ja lahentymisti ajatuksissa. Yritetdénpé kartoittaa
vilillimme olevat laajat yhteisen ymmarryksen alueet ja luetella joitain pAdiargumentteja
ekososialistisen kohtuutalouden puolesta:

1. Kapitalismi ei voi olla olemassa ilman kasvua. Se tarvitsee jatkuvaa tuotannon ja kulutuksen
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laajentamista, pAfioman kasautumista ja voiton maksimoimista. Timé rajattoman kasvun prosessi, joka
on perustunut fossiilisten polttoaineiden hyddyntimiseen aina 1700-luvulta ldhtien, johtaa ekologiseen
katastrofiin, ilmastonmuutokseen ja uhkaa johtaa eldimén hividmiseen planeetaltamme. Viimeisten 30

vuoden aikana jirjestetyt 26 YK:n ilmastonmuutoskonferenssia osoittavat hallitsevan eliitin tdydellisen
haluttomuuden pyséyttia kurssin etenemisti kohti viimeisté kuilua.

2. Jokaisen todellisen vaihtoehdon télle vailla mielté olevalle ja tuhoavalle toimintatavalle on pakosti
oltava radikaali - toisin sanoen siiné on mentivé syville ongelman juuriin saakka: kapitalistiseen
jarjestelméin, sen harjoittamaan taloudelliseen riistoon, sen ympéristo- ja sosiaaliongelmat
ulkoistavaan toimintatapaan ja sen sokeaan ja pakkomielteiseen kasvun tavoitteluun. Ekososialistinen
kohtuutalous on yksi vaihtoehto, joka asettuu suoraan vastakkain kapitalismin ja sen toteuttaman
kasvun kanssa. Ekososialistinen kohtuutalous edellytti4 tuotanto- ja uusintamisvélineiden sosiaalista
haltuunottoa ja demokraattista, osallistavaa, ekologista suunnittelua. Tirkeimmaét pa&tokset tuotannon
ja kulutuksen painopisteist tulevat tekeméén ihmiset itse, heidén todellisten sosiaalisten tarpeiden
tyydyttidmiseksi planeetan ekologisia rajoja kunnioittaen. TAmaé tarkoittaa, ettd ihmiset kiyttavat - eri
mittakaavoissa - suoraa valtaa paattiessdin demokraattisesti, mité, miksi, miten, missé ja kuinka paljon
tuotetaan seka siitd, kuinka palkitaan erilaisia tuotanto- ja uusintamistoimintoja, jotka yllapitavit meita
ja planeettaamme. Tasapuolisen hyvinvoinnin takaaminen kaikille ei edellyté talouskasvua, vaan
pikemminkin talouden organisoinnin ja sosiaalisen vaurauden jakamisen radikaalia muuttamista.

3. Tuotannon ja kulutuksen merkittdva viheneminen on ekologisesti valttimétonta. Ensimmaéinen ja
kiireellinen toimenpide on fossiilisten polttoaineiden kéyton nopea, asteittainen lopettaminen niin kuin
my0s rikkaan prosenttieliitin préystiilevin ja tuhlaavan kulutuksen alasajaminen. Ekososialistisesta
nékokulmasta kasvun viheneminen on ymmaérrettiva vuorovaikutteisesti: monia tuotantomuotoja
(kuten hiilivoimaloita) ja palveluita (kuten mainonta) ei pitiisi vain vihenti4, vaan myos lopettaa
kokonaan; joitakin, kuten henkil6autoja tai karjankasvatusta, olisi vihennettivi huomattavasti, mutta
toiset tarvitsevat kehittimisti, kuten ekologinen maanviljely, uusiutuva energia, terveys- ja
koulutuspalvelut. Terveyden ja koulutuksen kaltaisilla aloilla timén kehityksen pitiisi olla ennen
kaikkea laadullista. Kaikkein tirkeimpienkin tuotantotoimintojen on kunnioitettava planeetamme
rajoja; ei ole "rajatonta” tuotantoa mink&&n hyddykkeen osalta.

4, Tuotannollinen "sosialismi", sellaisena kuin Neuvostoliitto sitd harjoitti, on umpikuja. Sama koskee
"vihredd" kapitalismia, jota yritykset tai valtavirran "vihreét puolueet” puoltavat. Ekososialistinen
kohtuutalous on yritys voittaa menneiden sosialististen ja "vihreiden" kokeilujen rajoitukset.

5. On tunnettua, etté globaali pohjoinen on historiallisesti vastuussa suurimmasta osasta ilmakehén
hiilidioksidip#&st6ja. Sen vuoksi rikkaiden maiden on otettava suurempi vastuu kohtuutalouden
toteuttamisessa. Emme myo6skéén usko, etté globaalin eteléin pitiisi yrittia jéljitelld pohjoisen
ylituotannollista mutta tuhoisaa "kehitysmallia", vaan sen olisi etsittiva sen sijaan lahestymistapa, jossa
korostetaan vieston tarvitsemaa ruoka-, asumis- ja muita peruspalveluita sen sijaan, etti louhittaisiin
yhi enemmén raaka-aineita (ja fossiilisia polttoaineita) kapitalistisille maailmanmarkkinoille tai
tuotettaisiin yhd enemmén autoja etuoikeutetuille vihemmistéille.

6. Ekososialistinen kohtuutalous sisiltdd myo0s ajatuksen olemassa olevien kulutusmallien
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muuttamisesta demokraattisen arvioinnin kautta — kuten esimerkiksi tavaroiden suunnitellun
kulumisen ja korjaamattomuuden lopettaminen; kuljetustottumusten muuttaminen vihentimalla
olennaisesti lentoliikennetti seké laivoilla ja kuorma-autoilla tapahtuvaa tavarankuljetusta sijoittamalla
tuotantoa alueellisesti uudelleen. Lyhyesti sanottuna, ekososialistinen kohtuutalous on paljon enemmén
kuin omistusmuotojen muutos. Se on sivilisaation muutos, uusi tapa eldi, eliméntapa, joka perustuu
solidaarisuuteen, demokratiaan, tasa-arvoon ja Maan kunnioittamisen. Ekososialistinen kohtuutalous
viestii uudesta sivilisaatiosta, joka irrottautuu tuotannon nykyisisti tavara- ja kulutusmuodoista ja
suosii lyhyempaa tyoaikaa, miké liséé vapaata aikaa, joka on omistettu sosiaalisille, poliittisille,
virkistys- ja taidetoiminnoille seki eldmé&sti nauttimiselle ja iloitsemiselle, erotiikalle.

7. Ekososialistinen kohtuutalous voi voittaa vain asettaumalla vastakkain fossiilisen oligarkian ja
poliittistaloudellista valtaa edustavien luokkien kanssa. Ketké ovat timén taistelun toimeenpanijat?
Emme voi voittaa jirjestelmii ilman kaupunkien ja maaseudun tyévienluokan aktiivista osallistumista,
silld he muodostavat suurimman osan viestdsti ja joutuvat kirsimééin kapitalismin sosiaalisista ja
ekologisista ongelmista. Meidin on my0s laajennettava tyévienluokan méiritelmé4 kattamaan kaikki
ne, jotka sitoutuvat sosiaaliseen ja ekologiseen uusintamiseen; kaikki ne voimat, jotka ovat nyt
sosiaalisten ja ekologisten liikkeiden eturintamassa: nuoret, naiset, alkuperiiskansat ja talonpojat. Uusi
sosiaalinen ja ekologinen tietoisuus syntyy hyvéksikéytettyjen ja sorrettujen itseorganisoitumisen ja
omakohtaisen, aktiivisten kamppailujen kautta.

8. Ekososialistinen kasvu on osa laajempaa muiden radikaalien, systeemin vastaisten ekologisten
liikkkeiden perhetti: kuten ekofeminismi, sosiaalinen ekologia, Sumak Kawsay (alkuperiiskansojen
"Hyvi eldmi"), kyhien toteuttaman ympéristonsuojelu, Blockadia, Green New Deal (kriittisemmissa
versioissaan), monien muiden joukossa. Ekososialistinen kohtuutalouden kannattajat eivét tavoittele
johtoasemaa — meidén ajatuksemme on, etti ekososialismilla ja kohtuutaloudella on yhteinen ja pitkélle
jasennetty tilannekuva ja ennakointimalli ndiden liikkeiden kéytté6n. Vuoropuhelu ja yhteinen toiminta
ovat todella kiireellisia tehtivia nykyisessi dramaattiseksi kehittyneessé kokonaistilanteessa.

Viite
Loéwy, M., Akbulut, B, Fernandes, S., Kallis, G. 2022. For an Ecosocialist Degrowth Monthly Review (April
2022), Vol 73 (11).

Mandaatti - kansanvaltainen toimeksianto
-2022-04-28 10:30

Viime péiviné on ollut paljon keskustelua siit4, ettd mahdollinen NATO -hakemus vaatii "vahvan
kansanvaltaisen mandaatin”.

Madaritelmallisesti mandaatti eli toimeksianto on sopimus, jossa toimeksiantaja (mandantti) antaa
toimeksisaajan (mandataarin) tehtivéksi hoitaa jokin asia tai toimi toimeksiantajan puolesta.



Kansanvaltaisessa toimeksiannossa toimeksiantajana on siis kansa ja toimeksisaajana valtiojohto,
presidentti, hallitus ja eduskunta.

Haluaisin nyt ndhda missé on se toimeksiantajan, kansan, antama toimeksianto ja sen pohjalta
mahdollisesti tehty sopimus. Sit4 ei taida olla olemassa.

Nythén valtiojohto antaa itse itselleen toimeksiannon ja sopii siité itse itsensé kanssa. Vai sopiiko?

Presidentti Sauli Niinistd NATO -hakemuksesta:
"Mina olisin ... vaatinut ehdottomasti kansanéénestysta” (30.10.2011 Yle)

"Niiniston mielestéd kansandinestys kuuluu demokratiaan” (HS 29.05.2016)
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"Nato tarvitsee tiedon siité, ettd kansa nyt tukee jisenyyttd. Mielestdni meilld on jo se.” (30.03.2022, YLE)

Meilla? Kenelli kaikilla? Min#kin haluaisin ndhdé tAmén toimeksiannon ihan kirjallisesti.

Kdsitteistd lyhyesti

Mandaatti, mandate noin vuodelta 1500, késky, oikeus- tai laillinen mééariys, ransk. mandat, lat.
mandatum toimikunta, kisky, mairiys, mairits, sitoutua vastuuseen; kirjaimellisesti antaa kdtensd,
luultavasti sanasta manus kasi (*man- kési) + uskaltaa antaa ( *do- antaa). Poliittinen késitys
"ddnestdjien oletettavasti antavan hyvdksynndn vaalien voittajien kannattamalle politiikalle tai
iskulauseille" on peraisin vuodelta 1796. Kansallisvaltioiden liiton mandaatilla tarkoitetaan "liiton
antamaa valtuutusta, joka valtuuttaa valitun vallan hallinnoimaan ja kehittdmddn aluetta tiettyd
tarkoitusta varten" on vuodelta 1919. (https://www.etymonline.com)

Toimeksianto eli mandaatti on sopimus, jossa toimeksiantaja (mandantti) antaa toimeksisaajan
(mandataarin) tehtivéksi hoitaa jokin asia tai toimi toimeksiantajan puolesta.
Toimeksiantosopimuksessa toimeksisaaja sitoutuu suorittamaan tehtévén yleensi palkkiota vastaan.
Toimeksisaajan ylittdessa sovitun toimivallan joutuu hén vastuuseen valtuutuksen ylittédvin toimen
osalta. (https://fiwikipedia.org /wiki/Toimeksianto)

Leipds, tyotd, rauhaa!
- 2022-04-29 09:21

Saatteeksi: Tdmd pamflettimuotoinen kirjoitus julkaistaan myéds Arja Alhon toimittamassa Ydin -lehden
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erikoisnumerossa Sota&Rauha Sotilasliitto vai ei. toukokuussa 2022 hieman lyhennettynd ja ilman
ldhdeviitteitd. (13). Suosittelen koko kirjan lukemista!

Leipa4, tyoti, rauhaa!

Jos haluat rauhaa, valmistaudu sotaan!

Eduskunnalle 13. 4. 2022 annettu Valtioneuvoston Ajankohtaisselonteko turvallisuusympdriston
muutoksesta irrottaa tuhoisan Ukrainan sodan seké historiasta etté geopolitiikasta.
Turvallisuusympéristossimme on tapahtunut "perustavanlaatuinen muutos Venéjin hyokéttya
Ukrainaan”. Jittiminen reagoimatta siihen "saattaisi johtaa Suomen kansainvélisen aseman
muuttumiseen ja liikkumatilan kaventumiseen”. Siiniko koko analyysi? (1)

Selontekoa julkistettaessa korostettiin kuitenkin, etti nyt ei reagoida vain Ukrainan sotaan vaan
kysymys on kansallisista linjauksista, joilla on vaikutuksia vuosikymmeniksi Suomen kansainviliseen
asemaan ja liikkumatilaan. Selonteko ei anna mitdén perusteita arvioida néita vaikutuksia, ollaanpa
sitten NATO:n jasen tai ei.

Edes sodanrealismin kannalta kysymys ei ole ensisijaisesti Ukrainasta, jonka maaperilld nyt kaksi
muodostumassa olevaa liittokuntaa koeponnistaa voimasuhteitaan. Kysymys on - jélleen kerran -
kuinka jaetaan laskevan ja nousevan suurvallan vaikutusvalta uudelleen.

Nykyisten sodanrealismin oppien mukaan, joilla nyt sotaa Ukrainassa kéyd&ién, kaikilla kansakunnilla
katsotaan olevan oikeudet itse mééritelld omat intressinsé ja eksistentiaaliset uhkansa. Ne on
maéritellyt itselleen niin USA, Kiina ja Ven&ji kuin muutkin suurvallat. Pienetkin valtiot, kuten Suomi,
ovat myos pidattineet oikeuden méiirillé ne itse.

Meidén on siis varauduttava myos siihen, ettd Venéji miérittelee Suomen liittymisen NATO:on itselleen
eksistentiaaliseksi uhaksi kuten se on tehnyt Ukrainan suhteen.

Jos teemme kansallisella pa&tdkselld Suomesta juridisestikin NATO -maan,
julistamme kansakuntana muille kansallisvaltioille, myds Venéjélle, vihintdénkin nelji asiaa:

- Suomi ei ole enéi itsendinen valtio sodan ja rauhan kysymyksissi,

- Suomi ei enéé takaa siti, etteiko sen kautta voisi joku hyokété kolmanteen maahan,

- Suomi on eturintamassa suurvaltojen eturistiriitojen ratkaisemisessa, my6s voimakeinoin, tapahtuipa
ne missé pdin maailmaa tahansa,

- Suomen maaperalti voidaan kayttii ja sinne voidaan varastoida ydinaseita, jos tilanne niin vaatii.

Néama julistukset omasta kansallisesta itseméidrdmisoikeudesta luopumisesta antaisivat meille luvatun
NATO -pelotteen, jonka siséllostd meilla ei ole mitdén takeita.

Haluammepa tai emme, Suomen NATO-suhteessa kiteytyy moni aikakautemme keskeinen haaste.
Maantiede ei haasta meitd enéé vain pitkén ldhirajamme takia vaan myds ja nyt ensisijaisesti
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globaaleissa suhteissa: KiinaVen&ja/USA, itd/14nsi ja eteld/pohjoinen. Historia sitoo ajatuksemme viime
vuosisadan sotarealismin seurauksena syntyneeseen ydinasein jaddytettyyn kauhuntasapainoon. NATO
on osa titd ongelmaa. Se ei ole osa ratkaisua, joka on nyt l6ydettivissi sodanrealismin sijaan vain
ekorealismin ehdoilla.

Ekorealismin kannalta on kysymys aivan kirjaimellisesti meidin jokapiivéisesti leivistimme, itse
kunkin omasta ty6sté ja maailmanrauhasta. Ne liittyvit toisiinsa. Niiden massiiviset haasteet on
ratkaistava yhté aikaa. Nopeasti, parin vuosikymmenen aikana.

Jokapdivdinen leipdmme

Jos luonnon kestévyyden rajoja noudatettaisiin tiukasti, nykyinen elintarvikejirjestelmdmme voisi
tarjota tasapainoisen ruokavalion vain noin 3,4 miljardille ihmiselle. Meidén pitiisi kuitenkin pystya
tarjoamaan ruokaa noin 10,2 miljardille ihmiselle. Se on mahdollista, mutta ei ilman radikaaleja
uudelleenjirjestelyja koko elintarvikejirjestelméssé. Keskeisii edellytyksii ovat alueellisesti uudelleen
jaettu viljelysmaa, parannettu vesiravinteiden hallinta, ruokahévikin vihentdminen ja
ruokavaliomuutokset. (2)

Suomessa minimitoimeentuloraja on noin 28€ péivissi. Vuonna 2017 maailman viestdsti 88% tuli
toimeen vihemmalli. Noin 5600 miljoonaa ihmisté asui maissa, joissa 90% ansaitsi vihemmén. Miti
pitéisi tehd4, ettd edes Suomen tuolloinen tilanne - siis 77% ansaitsisi vihintéén ja 23% alle 28€
paivissi — saataisiin yleiseksi tasoksi maailmassa, siis suomalainen minimitulotaso kriteeriksi ja viel4
niin, ettd hyviksyisimme sen alituksen noin yhdelld viidestd maailmassa? Tuotantoa tulisi lisdtd ja
paljon. Nykyinen tuotanto tulisi vihintdénkin viisinkertaistaa. Se on mahdotonta. (3)

Jotta tilanne tulisi kirkastetuksi, ottakaamme vield esimerkki lemmikkieldinten maailmasta. Oletetaan,
ettd Yhdysvalloissa asuvat koirat muodostavat oman kansansa, "Koiramaan", ja niiden keskimééraiset
yllapitokustannukset edustavat timén koirakansakunnan keskimé&ariisii tuloja. Heidén tulonsa
asettaisivat Koiramaan selkeésti keskituloiseksi kansakunnaksi, Paraguayn ja Egyptin kaltaisten maiden
yldpuolelle. Itse asiassa Koiramaan, timén yhdysvaltalaisen koirakansakunnan, tulot asettaisivat sen
asukkaat, koirat, parempituloisiksi kuin 40% maailman vieststé. Ja jos keskitymme yksinomaan
terveydenhuoltomenoihin, ero kasvaa valtavaksi: keskimaariiset vuotuiset menot Koiramaassa olisivat
korkeammat kuin terveydenhuoltomenot maissa, joiden osuus maailman véestésté on yli 80 prosenttia.

(4)

Entépi ilmaston keskildmpoétila, joka vaikuttaa ratkaisevasti elintarviketuotantoon? Viimeisen 10 000
vuoden aikana maapallon keskilimpétilan on ollut suhteellisen vakaa. Nyt, jos ei jotain aivan
perustavan laatuista muutosta tapahdu, keskildmpétila nousee vajaassa vuosisadassa runsaat 3C°
astetta. Biosféirilla ei ole mitdén keinoa sopeutua tissi tahdissa niin suureen muutokseen. Tieteellinen
néyttd on yksiselitteinen: ilmastonmuutos on uhka ihmisten hyvinvoinnille ja planeetan terveydelle.
Kaikkien yhteisten maailmanlaajuisten toimien viivistyminen jattaé viliin lyhyen ja nopeasti
sulkeutuvan ikkunan elinkelpoisen tulevaisuuden turvaamiseksi. (5, 6)

Globaalin pohjoisen maat ovat vastuussa 92 % ilmaston hajoamista aiheuttavista kokonaispééstoista.
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Samaan aikaan globaali eteld on vastuussa vain 8 % "ylipaést6ista”. Ja suurin osa niisti maista on
edelleen reilusti pAéstorajojen alapuolella. Tilannetta pahentaa viel4 se, etti ilmaston romahtamisen
negatiiviset vaikutukset kohdistuvat juuri ensisijaisesti globaalin etelin maihin, jotka kérsivit valtaosan
ilmastonmuutoksen aiheuttamista vahingoista ja kuolleisuudesta omissa maissaan. (6)

Maailma ei ole koskaan ennen ollut 8 miljardin ihmisen rasittama. Fossiiliset polttoaineet kantavat
valtavan vastuun viimeaikaisesta taloudellista kasvustamme. Fossiiliset polttoaineet ovat
kertaluonteinen voimavara, perinto, joka ei turvaa tulevaisuutta eiké luonnossa ei ole parempaa
korvaavaa resurssia. Maapallon villit alueet viihenevét nopeasti nykykehityksen edetessé ja samalla
tuhotessa rajallisia luontoresursseja. Lajien pysyva sukupuutto on seurauksena saastumisesta ja
elinympéristdjen hividmisesti. Ilmastonmuutos ja elinympéristdjen tuhoutuminen uhkaavat johtavat
massasukupuuttoihin ja ymparistohiiriéihin, joiden kaikkia seurauksia ei vield voida ennustaa. (7)

Ymmaértddksemme millaisista mittasuhteista nyt on kyse, voimme kayttia ns. 70-séént6a: kaikki, jonka
kaksinkertaistumisaika (tai puoliintumisaika ehtymisen tapauksessa) on lyhyempi kuin 10 000 vuotta,
ei ole kestévalla perustalla néissi ajan mittakaavoissa. Siksi kaikki luonnon resursseihin vaikuttavat
toiminnot on pidettdva kasvu- tai ehtymisasteeltaan alle 0,007 % vuodessa, miké on tarkoittaa
kaytidnnodssé nollakasvua. Kansantuote ja sen kasvu kulkevat késikddessé energian kulutuksen ja siten
hukkaldimmon lisdéntymisen kanssa. Jos oletamme edes runsaan 2% vuosittaisen BKT:n kasvun, niin
muutamassa vuosisadassa maapallomme alkaa kirjaimellisesti kiehua sen saavuttaessa 100c°®
pintalampdétilan. (7).

Minun sukupolveni muistaa hyvin John F. Kennedyn lohdullisen mantran varakkaille pohjoisessa ja
koyhille eteldssé: "Nouseva vuorovesi nostaa kaikki veneet." Se ei ollut realistinen oletus edes
taloudellisesti, eikd missdin tapauksessa ekologisesti. Kapitalismi ei ole vihentényt sosiaalista
eriarvoisuutta, vaan pahentanut sitd. Globaalissa mittakaavassa se kirjaimellisesti valtasi maailman
yhteiskunnat 1900-luvulla - tuoden toisille vaurautta ja toisille tulvia. Ndma4 tulvat ei tule enéé
perdssimme, ne ovat nyt aivan vieressimme. (8)

Luonto ei tottele ihmisté eik& demokratiaa, vaan luonnonlakeja. Ihminen kuitenkin tuntee osan noista

laeista, niiden syista ja seurauksista ja niiden ihmiselle asettamista ehdoista ja rajoista. Thminen pystyy
siten kiyttimaan niiti rajallisesti omaksi edukseen. Timé "luonnon henkiin herdttiminen” (Marx) on

mahdollista vain luonnon ehdoilla.

Oikeus hyviin elamé&in ei tule taivaasta eiki se ole luonnossa valmiina ja sielti esiin kaivettavissa vaan
siitd on yhdessi sovittava ja se on yhdessé toimeenpantava. Siten hyvé eldmaé on tosi suhteessa
luontoon, kaunis vuorovaikutuksessaan luonnon kanssa ja reilu ihmisten kesken. Hyvé eldmai ei siis ole
lahtdkohta vaan tulema todesta, kauniista ja reilusta eldmésti. Se on siis kytdnnollista

humanismia. Thmiskunta on kirjannut nimé oikeudet YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitteeseen.
Eldm&mme on hyvi, jos edistimme néité kaikkien oikeuksia.

Jokapdivdinen tyémme
Tatd nyky4 emme voi syoda atriatakaan tai juoda kuppostakaan kahvia tai teetd, ilman etti
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hyédyntdisimme ihmisten ty6td ympéri maailmaa. Kuitenkin olemme néihin kanssalaisiimme
yhteydessi vain hintamekanismin kautta. Emme koskaan saa tietéé kuka ja milld ehdoilla, milloin
missékin on tehnyt sen tyon, jonka tuloksista paivittdin nautimme. Yleensi oletamme, etté hinta, jonka
siitd maksamme, on ainakin jossain méirin reilun vaihdon tulos, vaihdamme siis toistemme ty6ti
paikseen jossakin suhteessa. TAmaé vaihtokauppa ei ole kuitenkaan tasavertaista vaan siirtai epéreilusti
resursseja maasta toiseen, eteldsti pohjoiseen.

Kuvitelkaamme hetken ajan talousjirjestelmdmme yksityisté, funktionaalista tavara- ja
palvelutuotantoa polttomoottoriksi, joka ottaa kiyttdenergiansa maasta kaivetuista fossiilisista
energialihteists, luonnosta, auringosta, ja tietysti tyontekijoisti, ja joka tilla energialla sieppaa
luonnosta raaka-aineet omaan myllyynsi, pistdi ne uuteen uskoon ja heittéé ainekset takaisin luontoon
- ennemmin tai myéhemmin, muodossa tai toisessa; — kas, kun aine ja energia ei mihinka#n hivis, vaan
muuttaa vain muotoaan.

Se onkin olennaista: ihmiselle ja luonnolle arvokas tyokykyinen energia purkautuu téssi prosessissa
toisaalta hyodyttémaéksi ja vahingolliseksi 1ammoksi ja jatteeksi, ja toisaalta se saa ihmisen
myotivaikutuksella aikaiseksi mitd monimoninaisimpia uusia materiaalisia muotoja meidén kaikkien
iloksi ja hyddyksi. TAm& muotoon laittaminen onkin ihmisen kannalta polttomoottorimme keskeisin
aikaansaannos.

Luonteeltaan tdmé moottori on suihkupolttomoottori: se ottaa kaiken siséédn toisesta paisti ja heittaa
toiselta puolen kaiken ulos - tavalla taikka toisella, ennemmin tai my6hemmin. Eri ainekset kulkevat
14pi koneiston hyvin eri nopeuksilla, kuten tieddmme: muovit muutamissa viikoissa, muotoon saatettu
kiviaines kest#é vuosituhansia ennen hajoamistaan kivipolyksi.

Polttomoottorisamme on moninaisia vaihteistoja, joita kutsutaan markkinoiksi. Niissi vallitsee
sdinnelty kaaos: tarjonnan ja kysynnén tasapainoa ei ohjata ainesten vaihtona luonnon kanssa vaan
rahanvaihtona ihmisten kesken. Rahanvaihto ei titd nykya ole mill44n tavalla - 1aht6kohtaisesti -
sidottu ainesten vaihtoon luonnon kanssa. Rahanvaihdon periaatteet murtavat ainestenvaihdon
luonnon kanssa: vapaa ty6 luonnon itsevélityksen4, siis luonnon ja ihmisen keskinfinen metabolismina,
on murtunut.

Harrastaessaan ainesten vaihtoa luonnon kanssa, muokatessaan luontoa, ihminen oppii, kuinka
ulkoinen luonto toimii ja muuttaa samalla omaa sisiisti luontoaan. Talldin kehittyy kokemus ja siihen
perustuva kokeneisuus, taito ja taidontieto suhteessa luontoihin, ja my6s niiden vilille. Ty6taidon
lahtékohtainen intressi oli alun perin ja tulisi vieldkin olla yll4pitd4 ainestenvaihtoa luontojen - siséisen
ja ulkoisen - vilill, ts. rakentaa yhteis64 ja siten ihmisté ja kulttuuria luonnon asettamin ehdoin.

Vapaan tyon ja taidon intressi "luonnon henkiin herédttimiseksi” (Marx) luontojen aineksia vaihtamalla
ei kuitenkaan ole ollut kaikkien jakama. Nykyisen porvaristomme — niin kauppias-, teollisuus- kuin
finanssiporvaristonkin - ensisijaisena intressiné ei ole ainestenvaihto luonnon kanssa vaan
(kumulatiivinen) rahan vaihto ihmisten kesken. Rahan vaihdon periaatteet ovat jyrkéssi tai jopa
sovittamattomassa ristiriidassa ainestenvaihdon kanssa.
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Karkeasti arvioiden tuottavuus on maailmantaloudessa kaksinkertaistunut viimeisten noin 30-40
vuoden kuluessa. Tami merkitsee, ettd samassa ajassa tuotetaan kaksi kertaa enemmén tavaroita ja
palveluita kuin 70 -luvulla. Tuottavuutta edelleen lisittdessi ja voittoja turvattaessa on
tuotantoprosessin 14pi virrattava yhi suurempia tavaramééirié ja niiden raaka-aineita, jotta
saavutettaisiin uusi tuottavuustaso: tuottavuuden lisdéntyessi tuotannon lapi kulkevien ainesten
madran on kasvettava nopeammin kuin lisdarvo. (9)

Jos tyollistdisimme puoletkin maailman saatavilla olevasta ty6voimasta tuottavuustasolla, joka nyt on
valttdméaton pAioman kasaantumiselle nykyisen kaltaisessa méiirélliseen luonnonvarojen ja aineellisten
hyodykkeiden kulutuksen kasvuun perustuvassa taloudessa, johtaisi se maapallon ekosysteemin
romahtamiseen. (9)

Koko maapallo on nyt julkinen tila. Mit4n ei voida end4 piilottaa sinne jonnekin, kauas, kaatopaikkalle,
periferiaan. Maailman kapitalistinen kehitys on voinut jatkua vain sosiaalisten ja ekologisten
seurausten siirtdmiselld ja ulkoistamisella keskustoista periferioihin. Linsi saattoi saavuttaa
kehitystasonsa vain siksi, ettd sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset vaikutukset ulkoistettiin
jarjestelméllisesti maailman reuna-alueille. Nyt timéi yhteinen julkinen tilamme paljastaa, kuinka
periferioilla historiallisesti esiintyneet barbarisaatio- ja tuhoprosessit alkavat tapahtua myos
keskustoissa - eiké niita voida enaa ulkoistaa. (10)

Nyt luonto méarittia realiteetit, ei yksikédn suurvalta, ei yhdessé eiki erikseen. Liberalistisen
taloudenpidon ajama taloudellinen universalismi, rahallinen yksimittaisuus, kulttuurisen liberalismin
sateenvarjon alla, yli kansallisvaltioiden rajojen, on nyt torminnyt ylittiméattomiin ekorealismin
rajoihin. Meidén on siis siirryttdvi sodanrealismista ekorealismiin. Se on systeeminen muutos. Se
tarkoittaa pddomasuhteen, erityisesti suhteellisen lisdarvon, ihmiskunnallistamista, sen ehdollistamista
ja suhteellistamista ekosfiirin rajoihin.

Tahén sosiaalisesti reiluun ja biosfadrin kannalta kestiviin muunnokseen ei riité siirtyma yksityisista
voitoista valtiollisiin ylijadmiin raha- ja finanssipolitiikan keinoin, mitd nyt kuumeisesti yritetdfin, vaan
meidéin on itse kunkin opittava ja rohjettava kohdata reaalisessa luontosuhteessamme, siis ty0ss4,
tuotannossa ja kulutuksessa kaikki luonnon asettamat turvarajat (mm. luontokato, ilmastonmuutos,
saastuminen, otsonikato, pienhiukkashaitat, merten happamoituminen, ravinnekuorma, juomavesi,
maankiyttd, suuret ekosysteemit) ja olla mukana pAittiméssa mitd, miksi, miten, milloin ja

missd tuotetaan ja kuinka mahdollinen ylijadmé hyodynnetdén. TAma on puolestaan sitd demokraattista
realismia, jota demokraattisen liberalismin yllépito puolestaan edellyttia.

Miten siis edetd? Keskustelussa on ollut ainakin nimaé kuusi eri vaihtoehtoa:

® Demokraattinen sentralismi, ensimma@ista tai jalkimmaéistd painottaen, kestivyyssiirtymé on
puhtaasti politiikkaa ja poliittisen padtoksenteon asia.

® Valtiosddntely ja markkinat, ensimmaisti tai jillkimmaéisti painottaen, kestivyyssiirtyma on
tavoitteiltaan poliittinen hanke, mutta sen toteuttaminen tehdéén markkinoiden kautta
politiikan asettamissa kehyksissa.
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®  Paikallismarkkinat, ts. uskotaan kunkin kansakunnan sisdisiin markkinoihin ja
viimekédessé taloudelliseen omavaraisuuteen.

® Kansainviliset markkinat, ts. uskotaan kansainvéliseen suhteelliseen etuun perustuvaan
tyonjakoon ja tuotantoketjuihin sekd markkinahinnoittelun ohjaavaan voimaan.

* Vastuulliset rahamarkkinat, ts. uskotaan siihen, etté niill4, joilla nyt taloudellisia resursseja
ohjattavanaan, asettuvat kestivin siirtymén kannalle investointeja ohjatessaan: raha saa
sosiaalisen ja ekologisen arvon.

* Yhteiséllistetyt rahamarkkinat, ts. lahdetién siité, etti jokaiseen taloudelliseen transaktioon
saadaan upotettua kestivyyssiirtymén edellyttidmaét tavoitteet ja velvoitteet, ts. rahan
funktionaalisia tehtévié (laskentayksikko, vaihdonviline, arvonsiilytys) laajennettaisiin
erikseen ohjelmoitaviksi yhteyskéytinteiksi (ecosocial protocols), jotka huomioivat
kestévyyssiirtymén sosiaaliset ja ekologiset vaatimukset. Raha on siis ekologisesti ja
sosiaalisesti viisasta.

Maailmanrauha

Suomi valmistautuu siis sotaan varmistaakseen, ett sotaa ei tule. Niin tekevét kaikki muutkin maat. Ja,
kas kummaa - sota tulee! Ekorealismin kannalta tim4 tdysin absurdia. Kaikkien turvallisuus heikkenee
kaiken aikaa ja erityisesti juuri siksi jokainen yrittda turvata vain itsedfin. Jokaisen hankkima
kansallinen turvallisuustae vihentii kaikkien turvallisuutta sulkemalla pois mahdollisuuksia ja
lyhentimaill aikaa kaikkien yhteisen turvallisuusratkaisun 16ytymiselle, siis sovinnon rakentamiselle
luonnon kanssa.

"Jokaisella ... valtiolla on yhtildinen oikeus turvallisuuteen. Vahvistamme jokaisen osallistuvan valtion
omakohtaisen oikeuden valita tai muuttaa turvallisuusjérjestelyjifin, mukaan lukien
liittoumasopimukset, niiden kehittyessi. Jokaisella valtiolla on my®6s oikeus puolueettomuuteen.
Jokainen osallistujavaltio kunnioittaa kaikkien muiden oikeuksia niissé asioissa. Valtiot eivdt vahvista
turvallisuuttaan muiden valtioiden turvallisuuden kustannuksella. Etyjissd millddn valtiolla,
valtioryhmdilld tai jdrjestélld ei voi olla ensisijaista vastuuta rauhan ja vakauden ylldpitdmisestd Etyj-
alueella eikd niilld ole oikeutta pitdd mitddn ETYJ-alueen osaa vaikutuspiirissddn.” (11, kurs. mvv).

Miten voimme vahvistaa turvallisuuttamme tekem#tté sité toisen valtion kustannuksella? Vain jos
rauha on jakamaton ja kaikkien jakama. Kuten ihmisoikeudetkin, rauha on kaikilla tai ei kell&in.

Ei ole olemassa suvereenia ihmiskuntaa saatikka kansakuntaa luonnon ja luonnonlakien edessa.
Reaalinen suhteemme luontoon - ty6 ja tuotanto/kulutus - on jo aikoja sitten sitonut meidat kaikki
yhteen luottaen rajattomaan taloudelliseen kasvuun ja siten loputtomiin luonnonvaroihin. Vaikka
kehitys on radikaalisti moninaistunut pohjoisissa kansakunnissa saatavilla olevaa tavara- ja
palvelutarjontaa, se on samalla yht4 radikaalisti mairittinyt kansantalouksien riippuvuutta
globaaleista markkinoista ja suhdanteista.

Sotarealismi olettaa arvokonservatismiin tukeutuen, ettd kunkin kansakunnan erityisyydess,
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ainutlaatuisuudessa, on peruste voimatasapainon yllépitimiseen tai muuttamiseen. Samanaikaisesti
kuitenkin taloudellinen globalisaatio purkaa tuota erityisyytta taloudellisen liberalismiin tukeutuen,
uskoen sen universaalisuuteen, siis sen kiistiméittdmain oikeuteen.

Arvokonservatismi on suojautumista ekorealismilta tai jopa ekologisen katastrofin tdydellistd
kieltdmisti. Arvokonservatismia kiytetdin sisiisten ja ulkoisten voimatasapainojen yhtdaikaiseen
madrittimiseen niin Venijilla, USA:ssa, Kiinassa kuin Euroopassakin. Sotarealismi ja sitd tukeva
arvokonservatismi ei ole ratkaisu ekorealismiin. Pdinvastoin se tekee mahdottomaksi vastata kaikkien
kansakuntien yhteiseen eksistentiaaliseen, ekologiseen haasteeseen.

Demokraattinen liberalismi on tukeutunut taloudelliseen liberalismiin ja sen moniin oletuksiin, joista
yksi keskeinen on ajatus rajattomista luonnonvaroista. Tima oletus ei tunnetusti pida paikkaansa.
Demokraattisen liberalismin kohtalon ratkaisee vasta se, kuinka se pystyy vastaamaan ekorealismiin.

Kuinka pystymme pitdmé#n kiinni demokraattisesta liberalismista, kun torm&4dmme luonnon
ehdottomiin rajoihin ja joudumme sekd kansakuntien kesken ja kansakuntien sisélli jakamaan
radikaalisti uudelleen luonnon voimavaroja? Ajaudummeko kaikki t&élla pohjoisessa
arvokonservatismiin 16ytdiksemme perusteet kaikelle sille, mitd olemme itsellemme maailmalta
kahmineet VAI pystymmek6 muuntamaan ihmisoikeutemme sitoutumuksiksi koko biosfaérin
pelastamisen puolesta? Eiko ekorealismin tulisi olla turvallisuutemme perusta?

Kun nyt on edessi kohtuutalouden (degrowth) edellyttidmien yhteisdjen rakentaminen
(convivialization) jotta saisimme puretuksi sotateollisia, uuskolonialistisia ja uusiutumattomiin
luonnonvaroihin perustuvan energiatalouden rakenteita, on meidin avattava polku 1) tuotannon
uudelleen paikallistamiselle (relocatization) ja 2) kaiken tieteellisen ja teknisen tiedon
yleismaailmalliselle yhteiskéytolle ekosfdérin pelastamiseksi.

Ratkaisuna ei siis ole Maailman talousfoorumin kehitteleméa keinomaailma, metaverse, vaan Maailman
sosiaalisen foorumin vaatima reaalisen maailman uudelleenjisennys. Ehképi vanhan iskulauseen
uudelleen muotoilu ilmaisee ytimen: Kaikki maailman palkkatydliiset - kamppailuun leivén, vapaan
tyon ja rauhan puolesta! (All laborers of the world - unite for bread, work and peace!).

Entd Eurooppa? Onko Euroopan siis joko ndyrryttiva tai alistuttava kahden oligarkkisen ja
harvainvaltaisen suurvallan eturistiriitojen edessi?

Eurooppa synnytti aikoinaan kolonialismin, rasismin ja orjuuden. Nyt Eurooppa heiluttaa lippua
vapauden, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien puolesta méiérittelemétti niiden ekorealistisia reunaehtoja
kaikille noin 10 miljardille ihmiselle ja ekosféérille. Me olemme nyt vihemmistossi kaikilta osin.

Euroopan edistyksellisen perinnon kestévyys ja vahvuus mitataan ekorealismin asettaman
eksistentiaalisen haasteen ratkaisemisessa, ei sodanrealismin méérittelemin voimatasapainon kautta.

Eurooppa voi nousta suurvallaksi vain antamalla eteldlle ja iddlle parempia vastauksia kuin
Kiina/Ven&ja tai USA. Tarvitsemme siis maailman sosiaalista foorumia ja YK:ta rakentamaan yhteisoji
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koko ihmiskunnan yhteiselle tulevaisuudelle.

Myds Suomen on nostettava kansallinen asemansa ja lilkkumatilansa arviointi kysymykseksi
aikakaudesta ja sen haasteista. Pivittiké&mme S. G. ElImgrenin (1848) klassisia sanoja: Olemme saaneet
nihd4, kuinka Suomen mielipiteet ovat k&&ntyneet uuteen suuntaan. On aika, jolloin vapauden asia ja
kansallisuusasia asetetaan vastakkain. Se on luontoa tuhoavien voimien keksint64, vaikka nyt
tieddmme, etté ne kaksi ovat saman isin ja didin lapsia. (12)
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Kansallisen suvereniteetin umpikuja? Venaldisia emme enaa ole, amerikkalaisiksi

voimme tulla, dlkddmme olko enia suomalaisia!
- 2022-05-03 14:22

Westfalenin rauha 1648

Kaikki varmaan muistamme koulun historiantunneilta vuoden 1648 ja Westfalenin rauhan. Silloin
madriteltiin maallisten valtioiden suvereniteetti: 1) omalla alueellaan "valtiolla on lopullinen ja ehdoton
auktoriteetti” ja ettd 2) "muualla ei ole lopullista tai absoluutista auktoriteettia”. Muodostumassa olevien
valtioiden johtajat siirsivét siis vihdoin kirkon jumalallisine universumeineen syrja#in. Maailman
jakoivat keskenién valtiot, joiden "viranomaisilla on yksinomainen oikeus hallita rajattua aluetta ja
muut toimijat tAméin oikeuden myds tunnustavat. (Paris, 2020).

Pian kuitenkin kévi selviksi, etté se, mink4 jokin valtiovalta, itse itsensi mééaritellen, asetti todelliseksi,
todeksi (Wirklich), ei olekaan aina reaalista (Real). Vaikka valtiovallalla on vikivallan monopoli omalla
reviirillaén, se joutuu kiyttiméin omia voimavarojaan - myo6s kansalaisiaan - vikivallan vilineeni
toisia valtioita kohtaan turvatakseen alueellisen suvereniteettinsa rajat haluamallaan tavalla. Silloin
pelkké itseméérittely ei riitd, vaan todelliseksi méaéritelty testataan realiteetteja, kunkin osapuolen
voimavaroja vastaan.

Tama sodanrealismi - valtioiden voimatasapainon etsiminen joko sopimalla tai voimavaroja mittaillen
sotimalla - on ollut vuosisatoja tapa sovittaa yhteen valtioiden itseméérittely ja realiteetit. Rauha on
poikkeustila, sota ja siihen valmistautuminen normaalia: jos haluat rauhaa, valmistaudu sotaan.
Lukemattomien sotien ja erityisesti kahden maailmansodan jalkeen virisi ajatus rauhan tietoisesta
rakentamisesta: jos kansallisvaltiot ovat taloudellisesti toisistaan riippuvaisia, sisiisesti riittdvén
demokraattisia ja jos viela olisi joukko kansainvélisié yhteisdjé ja instituutioita sovittelemassa intresseja,
ei olisi mitdén reaalista syyti ryhtyé sotimaan. Todellisuus rakentaisi rauhaa.
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Kylmd sodan herdttdmd toivo

Kylmén sodan purkauduttua Neuvostoliiton hajoamiseen elimme hetken toivossa, ettd kansallisvaltiot
alkaisivat arvioimaan uudelleen suvereniteettinsa perusteita, siis tapaansa maéritellé itse itsensa,
eritoten kun talouden globalisoituminen pitkine tuotantoketjuineen ja kansainvilisine rahoituksineen
oli jo tuolloin suhteellistanut kansantalouksien riippumattomuuden ja ajatukset "aidoista, omista”
kansakunnista olivat sulamassa uuden universalismin - cash nexus — my6ti kaupallisiksi ja
kansainvdlisiksi kansalaisyhteiskunniksi, joissa vaihto ja keskindinen vuorovaikutus tapahtui jo monin
osin tekniikan ja rahan vilityksella.

Toivoa antoi myos se, ettd Veniji ja Putinkin kannattivat tuolloin Venéjin "integroitumista
maailmanyhteisé6n" ja kosmopoliittisen liberalismin edistimisti. Viela joulukuussa 1999 Putin sanoi
"maanmiehensé hyviksyneen "ylikansalliset yleismaailmalliset arvot, jotka ovat sosiaalisten, ryhmien
tai etnisten etujen yldpuolella”, mukaan lukien "sellaiset arvot kuin sananvapaus ... ja muut poliittiset
perusoikeudet ja ihmisvapaudet”. Hin myds hylkasi jyrkésti "valtioideologian”, koska se ei jattényt
"kaytannollisesti katsoen mitdén tilaa élylliselle ja hengelliselle vapaudelle, ideologiselle
moniarvoisuudelle ja lehdisténvapaudelle, toisin sanoen poliittiselle vapaudelle”. Samaan aikaan hin
painotti "vahvaa valtiota" jarjestyksen ldhteen4 ja takaajana”, toistaen, mutta ei vield yhdistinyt niité
ajatuksia suvereniteettiin.” (Paris, 2020).

Yhdysvaltojen politiikan yleiseni tavoitteena oli tuolloin "sitouttaa” (engange) tirkeitd talousmahteja,
kuten Venijd ja Kiina, mukaan sen johtamaan talouden globalisaatioon. "Koko 1990-luvun ajan
Yhdysvaltain hallitus painosti kansallisten talouksien avaamiseksi monikansallisille léntisille yrityksille
ja pankeille. Nam4 taloudet kasvaisivat ja kivisivit kauppaa, mutta antaisivat samalla myos
maailmanlaajuisen voiton kasvun, jota Yhdysvaltain imperialismi tarvitsi, kun kotimainen
kannattavuus oli jo laskemassa. TAmé "Globalisaatio” hy6dyntiisi halpaa ty6voimaa ja uusia
markkinoita Kiinassa ja muualla globaalissa eteléssi, jotka olivat laajentuneet jyrkésti 1980-luvun alusta
tdméin "sitoutumispolitiikan" mukaisesti. Ei ollut sattumaa, etti Maailmanpankki julkaisi vuonna 2013
raportin, jossa se kehotti Kiinaa siirtyméafn nopeasti tiysimairaiseen "markkinatalouteen". (Roberts,
2022).

Vuosien 2007-2009 suuri taantuma oli "k&&nnekohta Yhdysvaltain globaalille strategialle. ... USA:n
strategeille kévi selviiksi, ettd vaikka globalisaatio toi ylim&4riisti voittoa, se johti my6s Venijin, Kiinan
ja Itd-Aasian kaltaisten maiden paljon nopeampaan talouskasvuun. Kavi myos selviksi, ettd Kiinan ja
Venijan kaltaiset (mutta erityisesti Kiina) maat eivét olleet valmiita pelaamaan vain amerikkalaisen
imperialismin ja sen monikansallisten yritysten ehdoilla. Venéj pyrki kytkeytyméén Euroopan
talouteen ja eristdméin sen Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista. Kiina pyrki kilpailemaan
Yhdysvaltojen kanssa teknologiasta ja levitti vaikutusvaltaansa kaikkialle globaaliin eteld4n.
Yhdysvaltain kapitalismi romahti suuren laman aikana ja kehittyneet kapitalistiset taloudet rydmivit
jaljessd 2010-luvun pitkdn laman aikana. Samaan aikaan Kiina kasvoi nopeasti ja Venéja lisési myos
energia- ja mineraalivientidin. TAma oli liikaa. Jotain oli tehtiv4, jotta nima kilpailevat talousvallat
saataisiin paikoilleen. "Sitouttaminen” (engagement) vaihdettiin "patoamiseksi” (containment).
(Roberts, 2022).
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Kolme johtajaa

Pian muuttuivat niin Putinin, Trumpin kuin Xi Jiping’in puheet. "Vuonna 2007 Miinchenissi
pitiméssain puheessa Putin tuomitsi Naton laajentumisen ja syytti Yhdysvaltoja siit4, etti se on
maailman "yksi mestari, yksi suvereeni”. ... hin yhdisti edelleen perinteiset arvot, kansallisen tahdon,
valtion vahvuuden ja valtion orgaanisen itsemairéamisoikeuden: "Kansan henkinen yhteniisyys ja
meitd yhdistévit moraaliset arvot” — mukaan lukien "didinkieli” ja "ainutlaatuiset kulttuuriset arvot”
"perusta maamme yhteniisyyden ja suvereniteetin vahvistamiselle.” Putinin Veniji "joko on itseniinen
ja suvereeni tai sité ei todennéikdisesti ole ollenkaan”. (Paris, 2020).

Xi Jiping:in Kiinan unelma pyrkii sosiaalistamaan alueen valtiot "yhteiskuntaan, jolla on yhteinen
kohtalo", joka on ... elintirke&4 "kansallisen suvereniteetin, turvallisuuden ja kehityksellisten intressien”
suojelemiseksi ja "Kiinan kansan suuren uudelleensyntymisen saavuttamiseksi”. TAt4 voidaan pitaa
"normatiivisena peitteené kiinalaiskeskeiselle aluejirjestykselle.” ... Xi:n kertomus kansallisesta
uudelleensyntymisests "asettaa maan paitsi kansainvilisen jarjestelmén keskipisteeseen myos sen
ylapuolelle.” (Paris, 2020).

"Kun Yhdysvaltain presidentti Donald Trump piti ensimmaéisen puheensa YK:n yleiskokouksessa
syyskuussa 2017, hén mainitsi "suvereniteetin" peréti 21 kertaa, miké sai monet tarkkailijat
ymmalladn. ... Mybhemmin samana vuonna hin kehotti Aasian ja Tyynenmeren talousyhteistyon
huippukokouksessa johtajia puolustamaan omien maittensa suvereniteettia ja lisési siihen timéan
omituisen koodin: "Perheen, maan, vapauden, historian ja Jumalan kunnian puolesta, suojele kotiasi,
puolusta kotiasi ja rakasta kotiasi tinién ja ikuisesti.” Seuraavina kuukausina hén kritisoi "kyynikkoja
ja kriitikkoja, jotka yrittadvit repid Amerikan alas” tai "hipéisevit Amerikan uskomatonta perint6a,
haastavat Amerikan suvereniteettia ja heikentévit Amerikan ylpeyttd". (Paris, 2020).

Kaikkien kolmen johtajan puheissa pilkottaa mahdollisuus lain ulkopuolisen vallan kayttéonottoon ja
valtion viikivaltamonopolin perusteleminen "orgaanisesti”, ts. viime kidess itse kunkin suurvallan
ainutlaatuiseen ja ainutkertaiseen luontosuhteeseen, veren perint66n ja maahan vedoten.

"Lain ulkopuolisen ja orgaanisen suvereniteetin korostaminen herittés ... vakavaa huolta. Jos timé
suuntaus jatkuu, se viitta tulevaisuuteen, jossa suurvaltojen vilinen kilpailu kiristyy ja niiden
avoimempi dominointi muita kohtaan vahvistuu. Valtiot ovat jo "aseistaneet keskiniisen riippuvuuden”
ja muuttaneet yhteistydjarjestelyt nollasummakilpailuiksi vaikutusvallasta. Loogiseen
johtopaitokseensi vietynd ndiden vanhojen suvereniteetin késitysten vahvistaminen saattaa legitimoida
ja mahdollistaa "autonomisten, muukalaisvihamielisten kansallisvaltioiden esteettémé&n
itsevarmuuden". ... Ne néyttivit antavan myds luvan voimakkaiden valtioiden hallita muita -
paradoksaalisesti juuri niiden suvereniteetin nimissa. (Paris, 2020).

Kansallisen suvereniteetin umpikuja?
Suvereniteetista on tullut jilleen pyhd Isé taivaan ja/tai Aiti maan siunaamana. Kuten nyt tiedimme, Isi

Taivaan on korkeintaan todellinen (wirkliche) ja Aiti maa on varmasti reaalinen (Real). Ongelmamme
on, ettd olemme eristéneet itsemme kielemme, yhteis6jemme - eritoten kaupunkiemme -,
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tekniikkamme ja rahamme vilityksella reaalisesta luonnosta, Aiti maasta ja siten
itseymmarryksestimme, Isi taivaasta. Elama4 ei ole pyhitettavissd, eristettdvissd, yksityistettavissd (pyha
< aidattu, eristetty; piha?) vaan se on luotava (luoda < saada aikaan, luoda karvansa, maata) yhteisesti
maasta, yhdessa.

Kun nyt on edessé kohtuutalouden (degrowth) edellyttimien yhteis6jen rakentaminen
(reconvivialization), jotta saisimme puretuksi sotateollisia, uuskolonialistisia ja uusiutumattomiin
luonnonvaroihin perustuvan energiatalouden rakenteita, on meidin avattava polku tuotannon
uudelleen paikallistamiselle (relocatization) ja kaiken tieteellisen ja teknisen tiedon avoimelle, julkiselle,
yleismaailmalliselle yhteiskéytolle ekosfaérin pelastamiseksi.

Kansallisvaltio muodostuu valtiosta, taloudesta, kansakunnasta ja kansalaisyhteiskunnasta. Kolme
néisté — valtio, talous ja kansalaisyhteiskunta — on jo tiysin riippuvaisia ekosfairin kansainvilisesta
yhteiskiytOsti tieteen/taiteen, mitd moninaisimpien yhteiséverkostojen, teknologian ja rahoituksen
kautta. Niiden kautta rakentuva uusi universalismi - rahamittaisuus - tuhoaa kansakunnat.

Ilman ajatusta kansakunnasta ei voi olla kansallista suvereniteettia. Valtion suvereniteetti perustuu
vikivallan monopoliin ja sen rajankiynteihin, sotiin — kansakunta rakennetaan oikeuttamaan nimé
sodankéynnit. Sota on siis normaalitila, rauha poikkeus: "Ei voi olla todellisia ystivii ilman todellisia
vihollisia. Jos emme vihaa siti, mitd emme ole, emme voi rakastaa siti, mitd olemme” (Dibdin, 1994;
nationalistinen maailmankuva). Kansakunta perustuu siis vihalle ja vihollisuudelle. Se, ettd Suomen
NATO -keskustelu kiydaan valtio- eiké kansakuntakeskeisesti, johtaa A. I. Arwitssonin tunnetun lauseen
uudelleen muotoiluun: "Venalidisia emme enia ole, amerikkalaisiksi voimme tulla, dlkAdmme olko enaa
suomalaisia.”

Mielesténi Sininen laulu (Peter von Bagh) rakentuu kansojen viliselle maailmankatsomukselle: Emme
voi olla todellisia ystavii ilman todellista, hyviksyttyi erilaisuuttamme. Jos emme rakasta myos sité,
mitd emme ole, emme voi rakastaa siti, miti olemme.

... tai kuten Eino Leino asian ilmavasti heldyttaa (Hymyilevd Apollo, 1898):

0i, onnellinen, joka herattaa

niiti voimia hyvié voisi!

0i, ihmiset toistanne ymmartikaa,
niin ette niin kovat oisi!

Miks emme me kaikki yhtya vois?
Ja yksi jos murtuis, muut tukena ois.
0Oi, ihmiset toistanne suvaitkaa!
Niin suuri, suuri on maa

Viitteet
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Manifesti Euroopan demokratisoimiseksi
- 2022-05-1112:10

Saatteeksi: Euroopan vasemmisto on moninaisia kertaoja yrittdnyt 16ytdd yhteistd ndkymdd tulevaan
Eurooppaan. Tdssd yksi viimeisimmistd: DIEM25:n juuri julkaistu uusi manifesti. Palaan asiaan
(raakakddnndos tiivistelmdstd mvv).

MANIFESTI EUROOPAN DEMOKRATISOIMISEKSI

Eurooppa demokratisoituu, kun sen nykyoligarkia kaadetaan!

Kaikista inflaatioon, siirtolaisuuteen, populismiin, ilmastonmuutokseen, pandemioihin, turvallisuuteen
ja terrorismiin liittyvisti huolenaiheistaan huolimatta vain yksi asia pelottaa Euroopan mahtavia:
demokratia!

He puhuvat demokratian nimissé, mutta vain kieltdfikseen sen kiytinndssi. He yrittédvit muokata,
korruptoida ja manipuloida demokratiaa omaksi edukseen.

Meille uskoteltu taistelu "liberaalien” ja "oikeistopopulistien” vililla on valhe: riippumatta siitd, kuka
"voittaa", epiddemokraattinen, lapinikyméton padtoksentekojirjestelmé jia voimaan. Se on otettu
kiyttoon estdiméin tavallisten ihmisten padsemésté hallitsemaa omaa elimé&énsa.

Tadméin hinta ei ole vain demokratian loppu, vaan myo6s pysyva taloudellinen taantuma, sosiaalinen
pysdhtyneisyys, teknologinen jialkeenjiéneisyys ja ilmaston tuhoutuminen — meille luvatun

eurooppalaisen hankkeen tidydellinen tappio.

Onneksi on toinenkin tie. Sellainen, jota timé "virallinen Eurooppa" vastustaa kaikella autoritaarisella
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ajattelutavallaan: demokraattinen vallankumous!

Siksi DIEM25 luotiin. Sen rohkeana tavoitteena on puolustaa tavallisten ihmisten tarpeita tati
voimakasta harvainvaltaa vastaan. Vuonna 2016 perustettu DIEM25 on kotoisin kaikkialta Euroopasta,
kauempaakin, ja meitd yhdistivit erilaiset kulttuurit, kielet, aksentit, poliittiset puolueet, ideologiat,
ihonvarit, sukupuoli-identiteetit, uskonnot ja valmiudet. Yksi yksinkertainen, radikaali idea toi meidit
yhteen ja siité tuli DIEM25:n perusta: Eurooppa joko demokratisoituu tai se hajoaa. Demokratia
tarkoittaa "monenvaltaa”, jonka lahteeni ovat jo mééritelmén mukaisesti koyhempi viesto. Sen
vastakohta on oligarkia, joka tarkoittaa "harvainvaltaa", miiritelmin mukaisesti juuri rikkaammat.
Eurooppalaisille viitetdn, ettd elimme demokratioissa, toisin kuin ne siella id4ssé, joita hallitsevat
slaavilaiset oligarkit. Timé on valhe.

Oikeusvaltio on onneksi paremmin vakiintunut Euroopassa. Mutta todellisuudessa eurooppalaiset elavit
oligarkioissa, joissa jirjestetdén satunnaisia vaaleja, joiden tulokset jatetddn huomiotta, jos ne ovat
vastoin Euroopan oligarkkien etuja.

Tamén synkén todellisuuden varjossa piivitimme nyt yksinkertaista radikaalia ideaamme: Euroopan
demokratisoimiseksi meidin on kukistettava oligarkia.

Meité inspiroi visio Euroopasta, joka edustaa jarked, vapautta, suvaitsevaisuutta ja mielikuvitusta.
Téamén Euroopan tekee mahdolliseksi aito solidaarisuus, avoimuus ja aito demokratia.

Kehotamme ihmisid Euroopassa, ja kauempaakin, liittym&4n meihin, jotta voimme yhdessé pysayttaa
autoritaarisuuden nousun, oli se sitten "liberaalia” tai populistista.

Kehotamme teitd nikemé&in, ettd se, miké alkaa pelkésti vastustuksesta nykyiselle kauhealle
jarjestelméllemme, tuottaa maailman, jossa uusi jirjestelmé voi alkaa palvella ihmisid niin kuin sen
pitadkin.

Jos olet valmis ja halukas auttamaan meité timén muutoksen johtamisessa, liity tih&n uuteen visioon
DIiEM25:sté - liikkeest4, joka on radikaalimpi, taistelevampi ja valmiina vuoden 2022 maailmaan ja sen

jalkeiseen maailmaan.

Liity meihin. Tartu tilaisuuteen!

Viite

https://diem25.0org/wp-content /uploads/resources/DiEM25_Manifesto_2022 /EN/
DIiEM25_Manifesto_2022_simplified.pdf



29

Sodanjulistusta odotellessa?
- 2022-05-12 19:12

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 ja pAaministeri Sanna Marin toteavat tinéén 12. 5. 2022
antamassaan yhteisessd lausunnossaan:

"Nato-jdsenyys vahvistaisi Suomen turvallisuutta. Naton jisenené Suomi vahvistaisi koko
puolustusliittoa. Suomen on ensi tilassa haettava Naton jaseneksi.”

Suomi olisi siis mukana vahvistamassa USA johtoista sotilasliittoa, ei vain vahvistamassa omaa
turvallisuuttaan.

Havaintojeni mukaan Sauli Niinist6 on esittdnyt seuraavat viisi keskeisti perustelua Suomen NATO:on
liittymiselle:

e  Suomi on osa lantta

* Veniji on turvallisuuteensa vedoten kieltaytynyt hyviksyméstd NATOn itdlaajenemista
ja siten Suomen my®ds liittymistd NATO:on.

¢ Vendji on hyokénnyt toiseen yksittdiseen eurooppalaiseen maahan, Ukrainaan.

¢ Suomen turvallisuuden maksimointi ei ole keneltik&&n muulta pois. Kysymyksessé ei
ole nollasummapeli.

* Venijin tulee katsoa itsefiéin peilisté.

Minun nikemykseni néisti perusteluista:

Suomi on osa ldnttd

Me olemme osaksi lantti, mutta myds osa pohjoista. Maailman painopiste ei kuitenkaan ole enéé
pohjoisessa tai ldnnessd vaan eteldssd. Meidin suomalaistenkin on nyt 16ydettéva paikkamme tdssé
maailmassa. Tdssd maailmassa ratkaistaan pian 10 miljardin ihmisen, siis koko ihmiskunnan eliméin
perusta, jokapaiviinen ruoka, arkinen tyo ja yhteiskunnallinen kehitys, rauha. Sotilasliitto NATO on osa
lannen, USA:n johdolla toteutettua hegemonista, geopoliittista strategiaa, jonka tavoitteena on jakaa
maapallon ehtyvét voimavarat sotilaalliseen ja taloudelliseen voimaan tukeutuen. TAmé& uudelleenjako
on nyt kdynnistynyt Euroopassakin.
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NATOn suvereniteetin puolustaminen

Venija on esittinyt NATO:1le vaatimuksen, ettd NATO ei saa laajentua itdan. NATO on paattiviisesti
torjunut timén Vendjin kieltovaatimuksen. Téssé onkin Niiniston punainen viiva: USA/NATO:n
toimivaltuuksia Vendji ei saa asettaa kyseenalaiseksi. Suomi todentaa NATO:n suvereniteetin
luopumalla omasta suvereniteetistaan.

Ukrainan tuhoisa sota

Venija hyokkasi Ukrainaan estédkseen aivan rajoillaan, "absoluuttisesti hyviksyméttoméaksi”,
eksistentiaaliseksi uhkaksi kokemansa Ukrainan NATO -jasenyyden. Nyt toinen, my0s aivan rajoilla
oleva Suomi aikoo liittyd NATO:on estdéikseen Venéjan hyokkayksen ja perustelee sitd télli Vendjan
hyo6kkayksell4 toiseen yksittdiseen Euroopan maahan, joka on historialtaan, hallinnoltaan,
viiestopohjaltaan ja luonnonvaroiltaan aivan eri tilanteessa kuin Suomi.

Me olemme nyt toistamassa Ukrainassa molemmin puolin tehdyt hirvittavét virheet asettamalla
Suomen "vahvistamaan koko puolustusliittoa”, USA johtoista sotilasliittoa, NATO:a.

Turvallisuutemme maksimointi

Niinist6 on aiemmin ilmoittanut haluavansa pitd4 Suomi-pallon pois suurvaltojen tennispelisti ja
vakuuttaa nyt, ettd Suomen turvallisuuden maksimisointi ei ole nollasummapeli. Suomen turvallisuus
ei ole keneltdkadin muulta pois.

Olemme kuitenkin juuri hakemassa mukaan palloksi tuohon tennispeliin ja vieldp4 ydinkuorella
vahvistettuna. TAssé pelissi ei kuitenkaan lasketa sy6ttOpisteité vaan toimitaan nokkapokan sdénnéillé,
jossa syotetiéin vuorotellen pelikentille itse kunkin osapuolen elédvai voimaa ja teknisié resursseja, ja
katsotaan kenen kéteen jdi maat ja kenen mannut.

Jos Suomen turvallisuuden maksimointi ei ole Venéjilti pois, niin ei varmaan mydski4n Venéjan
turvallisuuden maksimointi ei ole meilté pois. Niin voidaan sanoa kuitenkin vain, ja jos vain,
turvallisuuden maksimointi on sopimuspohjaista eiké asevaraista. Asevaraisen turvallisuuden
rakentaminen on loputon nollasummapeli: sen vaatimat resurssit ovat poissa kaikilta ja kaikesta
muusta, kansantalouksilta, suomalaisilta ja venélaisilts, luonnolta, muulta elAméalt.

Vendjdn tulee katsoa itseddn pelistd

Mita Putin nékee tuosta peilistii? Joe Bidenin, ehké vilahduksen takaoikealle poistuvasta Sauli
Niinistosta.

Viite

Tasavallan presidentin ja pd&ministerin yhteislausunto Suomen Nato-jisenyydesta
https://www.printfriendly.com/p/g/KuMYV6 Haettu 12.05.2022
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"Ei sellaista ole olemassa”
- 2022-05-15 10:06

Eilen, lauantaina, Ykk6saamun haastattelussa (TV1, 14.05.2022) nousi esiin kysymys presidentti Sauli
Niiniston "suuresta linjasta”. Niinist6 toisti nyt jo aiemmin antamansa vastauksen: "Ei sellaista ole
olemassa” (1).

Miti meidin pitéisi ajatella téstéd vastuksesta henkil6ltd, joka on valittu kaksi kertaa johtamaan Suomen
ulkopolitiikkaa - tauko - maan hallituksen kanssa?

Todellakin, Niinist6ll4 ei ole ollut kansallista suurta linjaa, mutta kansakunnan johtamisen metodi on
ollut vahva: prosessuaalinen asioiden piiloedistdminen, liittolaisverkostojen hiljainen kutominen,
viihdeleinen asioista sopiminen ja puolueiden johdon sitouttaminen linjauksiin ilman varsinaisia
eduskunnan paitoksii. Olen eri yhteyksissa kutsunut titd metodia sukellusvenediplomatiaksi.

Vaikka Niinist6ll4 ei ole ollut julkilausuttua kansallista suurta linjaa, niin sivilisaatioiden suhteen hinen
suuri linjansa on ollut sitikin selvempi: Suomi kuuluu linteen, léntiseen sivilisaatioon. Tall6in on syyta
jattdd historian himérain Pax Russica ja kansallisen edistyksen vuosisatamme sek erillisrauhamme
Pax Finlandia ja yhteiskunnallisen edistyksen vuosikymmenet toisen maailmasodan jilkeen, siis
kansalliset juuremme.

Tadm4 kasvumme kansakuntana kun ei kiiy yksiin Pax America:n perustalle viritetyn globaalin
liberalistisen hegemoniastrategian kanssa, jossa sivilisaatioita ohjaa kamppailu maapallon ehtyvisti
luonnonvaroista. Ukrainan sodan my6ti timé luonnonresurssien voimapoliittinen uudelleenjako on
palannut taas Euroopan maaperélle.

Sivilisaatioiden asettaminen vastakkain kahdeksi liittokunnaksi Niiniston tavoin ei ratkaise meidin
kaikkien yhteisti eksistentiaalista ongelmaamme, ympéaristétuhoa. Se kuitenkin lisi4 toisen
eksistentiaalisen tuhon, ydinsodan, mahdollisuutta.

Kulttuuri ja sivilisaatio

Vanhan sanonnan mukaan meillé voi olla kulttuuri (culture < maanviljely, hoitaa, vartioida, arvostaa)
ilman sivilisaatiota (civis < kaupunkilainen), mutta meill ei voilla olla sivilisaatiota ilman kulttuuria.
Niinist6 uskoo kuitenkin voivansa edistia lantista sivilisaatiota Suomessa ilman kansallista kulttuuria,
ilman suurta linjaa. Olisimme siis vain se kuuluisa tennispallo mittaamassa lyéntien voimaa eri
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sivilisaatioiden verkkoaitojen yli.

Ekokatastrofin uhatessa kyse ei kuitenkaan ole jonkun sivilisaation voitosta ja toisen héivittimisesti
vaan kokonaan uuden kulttuurin rakentamisesta sivilisaation perustaksi. TAmén kulttuurien kulttuurin
on oltavaekologinen, yhteiséllinen ja kohtuullinen (degrowth). Kysymys on aivan konkreettisesti
jokapiiviisestd leivistimme, arkisesta ty6stimme ja rauhasta. Muutama esimerkki:

Jos luonnon kestévyyden rajoja noudatettaisiin tiukasti, nykyinen elintarvikejirjestelmimme voisi
tarjota tasapainoisen ruokavalion vain noin 3,4 miljardille ihmiselle. Meidén pitéisi kuitenkin pian
pystyi tarjoamaan ruokaa noin 10,2 miljardille ihmiselle. Se on mahdollista, mutta ei ilman radikaaleja
uudelleenjirjestelyjé koko elintarvikejarjestelméssi. Keskeisii edellytyksié ovat alueellisesti uudelleen
jaettu viljelysmaa, parannettu vesiravinteiden hallinta, ruokahévikin vihentdminen ja
ruokavaliomuutokset. (2)

Entépi ilmaston keskildmpoétila, joka vaikuttaa ratkaisevasti elintarviketuotantoon? Viimeisen 10 000
vuoden aikana maapallon keskilampétilan on ollut suhteellisen vakaa. Nyt, jos ei jotain aivan
perustavan laatuista muutosta tapahdu, keskilampdtila nousee vajaassa vuosisadassa runsaat 3C°
astetta. Biosfaarilla ei ole mitdén keinoa sopeutua téssé tahdissa niin suureen muutokseen. Tieteellinen
néyttd on yksiselitteinen: ilmastonmuutos on uhka ihmisten hyvinvoinnille ja planeetan terveydelle.
Kaikkien yhteisten maailmanlaajuisten toimien viivistyminen jittaa véliin lyhyen ja nopeasti
sulkeutuvan ikkunan elinkelpoisen tulevaisuuden turvaamiseksi. (3, 4)

Globaalin pohjoisen maat ovat vastuussa 92 % ilmaston hajoamista aiheuttavista kokonaispaéstoista.
Samaan aikaan globaali eteld on vastuussa vain 8 % "ylipA&st6ista”. Ja suurin osa néistd maista on
edelleen reilusti paistorajojen alapuolella. Tilannetta pahentaa viela se, etti ilmaston romahtamisen
negatiiviset vaikutukset kohdistuvat juuri ensisijaisesti globaalin etelin maihin, jotka kérsivit valtaosan
ilmastonmuutoksen aiheuttamista vahingoista ja kuolleisuudesta omissa maissaan. (4)

Ymméirtadksemme millaisista mittasuhteista nyt on kyse, voimme kayttéé ns. 70-sééntda: kaikki, jonka
kaksinkertaistumisaika (tai puoliintumisaika ehtymisen tapauksessa) on lyhyempi kuin 10 000 vuotta,
ei ole kestévalla perustalla néissi ajan mittakaavoissa. Siksi kaikki luonnon resursseihin vaikuttavat
toiminnot on pidettéiva kasvu- tai ehtymisasteeltaan alle 0,007 % vuodessa, miké on tarkoittaa
kaytinnodssa nollakasvua. Kansantuote ja sen kasvu kulkevat késikiddessé energian kulutuksen ja siten
hukkaldimmon lisdéntymisen kanssa. Jos oletamme edes runsaan 2% vuosittaisen BKT:n kasvun, niin
muutamassa vuosisadassa maapallomme alkaa kirjaimellisesti kiehua sen saavuttaessa 100c®
pintaldmpétilan. (5).

Nykyinen ldntinen sivilisaatiomme ei ole kestivilla pohjalla. Edessi on ihmisen luontosuhteen
ensisijaiseksi nostavaan kulttuuriin perustuvan sivilisaation rakentaminen, jota tutkijat luonnehtivat
néin:

"Ekososialistinen kohtuutalous (degrowth) on paljon enemmén kuin omistusmuotojen muutos. Se on
sivilisaation muutos, uusi tapa elds; eldiméntapa, joka perustuu solidaarisuuteen, demokratiaan, tasa-
arvoon ja Maan kunnioittamisen. Ekososialistinen kohtuutalous viestii uudesta sivilisaatiosta, joka
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irrottautuu tuotannon nykyisisti tavara- ja kulutusmuodoista ja suosii lyhyemp#é ty6aikaa, miké lisda
vapaata aikaa, joka on omistettu sosiaalisille, poliittisille, virkistys- ja taidetoiminnoille sek& elamésta
nauttimiselle ja iloitsemiselle, erotiikalle.” (6)

Helsingin henki

Niinisto teki yllattain heinikuussa 2021 FT:ssa néyttivésti aloitteen otsikolla: "On aika elvyttdd
Helsingin henki Kylmdn sodan maamerkkikonferenssin 50-vuotispdivd inspiroi uudistumista
nykymaailmassa” ja paitti sen sanoihin: "Mitd enemmé&n puhumme Helsingin hengest4, sitd enemmén
paddymme harjoittamaan sité, miti saarnaamme: dialogia ja luottamusta. Maailma tulee olemaan
valmiimpi sille.” (7).

Téssi olisi ollut perusta kansalliselle suurelle linjalle. Sit4 olisi pitéinyt ryhtyé ajamaan jo vuodesta 2012,
prosessuaalisen sukellusvenediplomatian sijaan. Heindkuussa 2021 tehty aloite oli kuin
synnintunnustus: "Ei sellaista ole olemassa” - siis minulla, Sauli Niinist6114.

Viitteet

(1) Vaaherkumpu, S. 2022. Tasavallan presidentti Sauli Niinisté Ykk6saamun haastattelu 14.05,2022.
https://areena.yle.fi/1-50971040

(2) Gerten, D., Heck, V., Jagermeyr, ]. 2020. Feeding ten billion people is possible within four terrestrial
planetary boundaries. Nat Sustain 3, 200-208. https://doi.org/10.1038 /s41893-019-0465-1).

(3) Homer-Dixon, T. 2022. World 3 at 50 What it got right, and what it got wrong. Cascade Institute.

https://canadiancor.com /wp-content/uploads/2022/01/Thomas-Homer-Dixon-slides-Jan-12-2022.pdf
Haettu 02.02. 2022.

(4) Roberts, M. 2022. Climate change and wars.
https:/ /thenextrecession.wordpress.com /2022 /04 /09 /climate-change-and-wars/ Haettu 10.4.2022

(5) Murphy, T. 2021. Energy and Human Ambitions on a Finite Planet Assessing and Adapting to
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(6) Lowy, M., Akbulut, B., Fernandes, S., Kallis, G. 2022. For an Ecosocialist Degrowth Monthly Review
(April 2022), Vol 73 (11).

(7) Niinisto, S. 2021. It’s Time to Revive the Helsinki Spirit The 50th anniversary of the landmark Cold
War conference is inspiring a renewal for today’s world. FT 08.07.21

https://foreignpolicy.com/2021/07 /08 /its-time-to-revive-the-helsinki-spirit/
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Omatunto, sota ja rauha
- 2022-05-17 19:35

Vasemmistoliiton kansanedustajat dénestivit NATO -jasenyydestd omatuntonsa mukaan.

Kylla dénestivit Li Andersson, Hanna Sarkkinen, Suldaan Said Ahmed, Jussi Saramo, Mai Kiveld, Aino-
Kaisa Pekonen, Juho Kautto, Jari Myllykoski ja Pia Lohikoski.

Vasemmistoliiton periaateohjelma, poliittinen tavoiteohjelma, vaaliohjelma ja hallitusohjelma, joita
kaikkia he ovat olleet itse hyviksymaissi, ovat siis sovittamattomassa ristiriidassa heidéin omatuntonsa
kanssa.

Markus Mustajarvi, Katja Hinninen, Veronika Honkasalo, Anna Kontula, Merja Kyllénen seké Johannes
Yrttiaho eiviit kokeneet ristiriitaa omatuntonsa ja itse hyviksymiensé poliittisten periaatteiden ja
tavoitteiden kanssa ja 4anestivit EI.

Matti Semi oli pois d4nestyksesta.

Politiikka ei kuitenkaan ole juridiikkaa. Poliittisista pa4toksistd joutuu poliittiseen vastuuseen -
viimeistiin Vasemmistoliiton puoluekouksessa.

Sielli uudistettaneen puolueen periaateohjelma. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta puoluehallitus
tosin jo muokkasi ehdotettua ohjelmaa tukemaan nyt tehtyd NATO -p&aatosta.

Niinpa puoluekokousedustajatkin joutuvat punnitsemaan omatuntoaan sodan ja rauhan kysymyksissi
-vakavasti.

Pax Americana?
-2022-05-2013:35

Hesari pesee kasvagjaan ...
Lentévin sanonnan mukaan Suomessa on ollut kaksi ikiaikaista Suomen NATO -hankkeen ajajaa:
Kokoomus ja Hesari. Nyt NATO -péétoksen jalkeen kuitenkin Hesarin pditoimitus on ryhtynyt
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peseméin vyOrytysprosessin aikaisen sensuurinsa likaamia omia kasvojaan.

Padkirjoituksessaan 14. 5. HS tunnusti ensi kertaa, ettd USA:n tavoitteena on pitkittaa sotaa ja kuluttaa
Venijan voimavaroja Ukrainan sodan kautta. "Tavoitteena ei pitdisi olla pitkd nd&nnytyssota vaan
taistelujen padttyminen ja kunniallinen rauha. (HS 14.5.)

Tén&an HS kirjoittaa: "Ukrainan sodalle ei ole nikyvissi loppua. Venijin armeija jumiutui paikoilleen.
Ukrainan armeijalla ei ole aikoihin sellaista voimaa, etté se voisi h&4téa venéldiset maasta kokonaan,
kun Veniji alkaa vuorostaan kiyda puolustussotaa Ukrainan maaperélld. Ukrainalle ei kelpaa enéa
sodan lopettamiseen mikd4n muu lopputulos kuin selkévoitto.” (HS 20.5.)

Ukrainalaisille olisi rauha jo joku aika sitten kelvannut, mutta Englanti ja USA pyséyttivét
rauhanprosessin. Entipi jos Ukrainan eléva voima eivét riitd tuhoamaan USA:n toivomassa miéirin
Venijin sotavoimaa? Tarvitseeko USA siten uuden sotaniyttimoén tavoitteidensa toteuttamiseksi?
Suomi?

HS jatkaa: "Muutaman kuukauden paésté kuluttajan - &4nestijan - suopeus kivuliaille ratkaisuille voi
jo hiipua ja mukavuudenhalu voittaa. Silloin presidentti Vladimir Putinin arvio lintisen demokratian
heikkoudesta osoittautuisi oikeaksi.” (HS 20.5).

Mukavuudenhalu? Kuluttaja? Onko liberalistinen demokratiamme sittenkin meidén heikkoutemme
eikd vahvuutemme ... miksi olemme sitten vaatimassa sen toteuttamista myos Ven#jalla? Saadaksemme
vihdoin Venéjin erinomaisen suuret ja moninaiset luonnonvarat osaksi dollarivetoista kauppaa?

Heti HS:n viereisell4 sivulla on Virginian yliopiston kansainvilisen politiikan professorin Brantly
Womack epiilevé arvio Suomen NATO -ratkaisusta tilanteesta:

".... Suomi saattaa ymmaért4i hyvien Venijin-suhteiden arvon paremmin ja hyotya niisti enemmaén kuin
suurvaltana asioita globaalisti tarkasteleva Yhdysvallat - tai aiemmin suoraan Neuvostoliiton
vaikutuspiiriin kuuluneet maat, joilla on kipeét kansalliset muistonsa. ...

Diplomatiassa Suomella olisi todennékoisesti enemméin annettavaa nykyisessd asemassaan kuin
pienend Nato-maana. Suomi on kulkenut pitkdin omaa tietdéin taitavasti suurvaltakonflikteja véltellen.”
"Onko nyt muutoksen aika?” kysyy Womack lopuksi epéillen (Womack, 2022).

NATO:on liittymélld Suomi julistautuu yksinapaisen, lintisen maailmanjirjestyksen eturintamaan
estimaidn, vaikka vikivalloin, moninapaisen maailmanjirjestyksen toteutumisen. Suomi on valitsemassa
Pax Finladia:n sijaan Pax Americana:n, jota on yllipidetty mitd moninaisimmilla paikallisilla sodilla

ympéari maailmaa vuosikymmenten ajan.

Nyt epdvakaan ja sotaisan Pax Americana:n jatkaminen edellyttdé koko eteldisen maailman,
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ihmiskunnan enemmiston, haastamista toteuttamaan léntista eliméntapaa, joka on ekologisesti tdysin
kestimatonta.

Nyt ON muutoksen aika. Suomi olisi edistinyt titd muutosta parhaiten jatkamalla Pax Finlandia’a ja
asettumalla sddntdpohjaisen, moninapaisen uuden maailmanjérjestyksen eturintamaan niin kuin se on
YK:n Agenda30 ja 17 kehitystavotteessa sovittu toteutettavaksi. Kysymys on ekologisuuteen,
yhteisollisyyteen ja kohtuutalouteen tukeutuvan uuden sivilisaation rakentamisesta, sen kulttuurisesta
perustasta — ihmisen uudesta, kestdvéstd luontosuhteesta.

Siini ei kasvojenpesu auta, ei edes Hesaria!

Viitteet

Helsingin Sanomat (HS) 2022. Sodan pitkittyminen ei ole Ukrainan etu. Pa#kirjoitus 14.05.2022
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008814125.html

Helsingin sanomat (HS) 2022. Venijin talouden sortumista pitda vauhdittaa nyt. Paékirjoitus
20.05.2022.
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008819617.html

Womack, B. 2022. Natosta haettu sotilaallinen turva leikkaisi diplomatian liikkumatilaa. Helsingin
sanomat, Mielipidekirjoitus 20.05.2022. https://www.hs.fi/mielipide /art-2000008828608.html

Heikki Patomaki ilmoittaa eroavansa Vasemmistoliitosta
-2022-05-2412:07

Heikki Patomaéki ilmoittaa eroavansa Vasemmistoliitosta.
Perustelut 16ytyvét alla olevasta linkista.

Olen ollut vasemmistolaisessa liikkeessd mukana aina 1960 -luvun lopusta saakka, myos perustamassa
Vasemmistoliittoa Kulttuuritalolla vuonna 1990. Vasemmistoliitosta muotoutui kulttuuriliberaali ja,

sanan laajassa mieless4, sosiaalipoliittinen puolue.

Olen ollut mukana mitd moninaisimmissa tehtévissi, erityisesti koulutuspolitiikan ja
kunnallispolitiikan saralla ja kirjoitellut KU:ssa ja KU:n blogissa vuosien, ellei vuosikymmenten ajan.

Olin mukana myds VASin uutta periaateohjelmaa valmistelemassa tydryhméssi. Kévi kuitenkin niin,
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ettd puoluehallitus muokkasi ohjelmaehdotusta sopivaksi NATO:on liittymisté varten jo ennen
puoluekokousta.

Odotan nyt missi muodossa uusi periaateohjelma lihetetdéin muilta osin puoluekokousedustajille
arvioitavaksi. Kesin puoluekokouksen linjaukset niin periaateohjelman kuin poliittisen tavoiteohjelman
kannalta ovat eldmén ja kuoleman kysymyksid Vasemmistoliitolle kansainvélisena poliittisen liikkeend
ja puolueena.

Tulen seuraamaan kokousta suurella mielenkiinnolla. Kysymyshén ei ole puolueen sisdisesté
enemmistosti tai vihemmistosti vaan politiikkamme periaatteista.

Viite

https://www.facebook.com /search /posts?
q=heikki%20patomiki&filters=ey]zZWVuX3Bvc3Rz0jAiOi]7XCJuYW1IXCI6XC]pbnRlemFjdGVkX3Bvc3Rz
XCIsXCJThemdzXCI6XCJcIn0ifQ%3D%3D

... mista olen hyvin, hyvin onnellinen
- 2022-05-31 23:32

Tohtori Bjérn Wahlroos pistiytyi Suomessa kommentoimassa maailman menoa EVA:n Jaakko Iloniemi -
luentolaisuudessa 30. 5. 2022, Paikalla oli myos tasavallan presidentti Sauli Niinisto.

Kun pari paivaé sitten Washington Post kertoi Bidenin kosiskelleen Suomea NATO:n jéseneksi jo viime
vuoden puolella, niin nyt Wahlroos suorasukaiseen tapaansa kertoi syynkin siihen:

... meisti tulee Naton jasenid, olen varma ja pidin siti erittiin tirkens, mutta olen my®ds siti mieltd,
ettd Natolle on itse asiassa hieman tirkeAmp&4 saada erityisesti Suomi jaseneksi kuin Suomella tulla
NATO:n jaseneksi siité yksinkertaisesta syysti .... ettd NATO:1la ei ole olemassa kéyttokelpoista
puolustussuunnitelmaa Baltian maille ellei Suomi tarjoa maantieteellisti, logistista ja sotilaallista tukea
ja siksi meidét otetaan hyvin vastaan NATO:ssa ja mist olen hyvin, hyvin onnellinen”

Wahlroos siis ilahtuu siitd, ettd suomalaiset saavat mahdollisuuden osallistua sotaan Balttiassa. Tama
NATO:n intressi saada Suomi vastuuseen myos Baltian maiden puolustamisesta on ollut tiedossa ainakin
1990 —luvulta l&htien, jolloin juuri tAima4 oli keskeinen syy siihen, ettd Suomi ei avannut keskusteluja
NATO -jasenyydesta.

NATO tarvitseekin sitten enemmé&n Suomea kuin Suomi NATO:a. Biden ei siis ollut vilpitén todetessaan,
ett Putin halusi "suomalaistaa” Euroopan ja sen seurauksena Eurooppa "NATOlaistui" (Biden

27.5.2022).

Todellakin, Putin aloitti kylld sodan mutta Biden viritti konfliktin Eurooppaan koeponnistamaan ja
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kuluttamaan Ven#jda tulevaa USA vs. Kiina maaottelua varten.

Onpa todella mielenkiintoista nihda minkélaisen sopimusehdotuksen kanssa NATO aikanaan tulee - jos
tulee - Suomen eduskuntaan hakemaan "maantieteellisté, logistista ja sotilaallista” tukea itselleen.
Tuota ehdotustahan ei tietenk&4n ole pakko hyviksya.

Viitteet

Remarks by President Biden at the United States Naval Academy’s Class of 2022 Graduation and
Commissioning Ceremony MAY 27,2022 10:37 AM. EDT

https://www.whitehouse.gov/briefing-room /statements-releases /2022 /05/27 /remarks-by-president-
biden-at-the-united-states-naval-academys-class-of-2022-graduation-and-commissioning-ceremony/

Bjorn Wahlroos, Dr .Remarks 31.5.2022 Jaakko Iloniemi Lecture May 30th 2022. EVAthinktank
https:/ /www.youtube.com/watch?v=Z0Z]Vo7IW4Q

Davis Ingatius 2022. Salainen suunnittelma, joka piti Valkoisen talon askeleen Venijian edella WaPo 26.
5.2022.
https://www.washingtonpost.com/ .../biden-white-house-secret.../

2022 - 06

Periaatteet ja kdytannot ...
- 2022-06-1413:15

Puheenjohtajamme Li Andersson linjasi Porin puoluekokouksessamme tiukasti:

"Meidén kantamme ja linjamme pysyy. Vasemmisto on rauhan, ihmisoikeuksien ja kansainvilisen
ydinaseriisunnan asialla. ... Vasemmistoliitto on aina ollut ja tulee aina olemaan sotaa ja militarismia
vastaan.”

Puheenjohtajan linjauksesta huolimatta puoluekokous antoi tuen Suomen liittymiselle sotilasliittoon ja
olla talt4 pohjalta mukana ratkaisemassa suurvaltojen eturistiriitoja. Puoluekokous salli myds Suomen
kayttimisen hyokkéysalustana toiseen maahan sek& mahdollisti tarvittaessa ydinaseiden,
ulkomaalaisten pysyvien joukkojen ja tukikohtien sijoittamisen Suomeen. Puoluekokous ei hyviksynyt
sille ehdotettuja rauhanaloitteita.
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Oliko puoluekokous siis tdysin eri linjoilla kuin puolueen puheenjohtajamme Li Andersson?

Andersson jatkoi: "Tamé kevét on pakottanut meidét siirtyméén pohdinnoissamme abstraktien
periaatteiden tasolta siihen, minkilaisia kdytdnn6n kantoja me tissé epétiydellisessi ja vikivaltaisessa
maailmassa haluamme ottaa ja joudumme ottamaan”

Tama kevat? Eiko maailma ole ollut "epétiydellinen ja vikivaltainen” kaiken aikaa?

Rauha ja militarisoituminenko vain "abstrakteja periaatteita”? Milloin ne sellaisiksi ovat muuttuneet? Jos
néin on, puolueen kotildksyt on jadnyt tekeméittd, ja pahasti. Toiminnasta on siis kadonnut
historiallinen ja kansainvélinen horisontti.

Niinpé Anderssonin linjaukset ja puoluekokouspéétokset irtaantuivat toisistaan juuri siksi, etta
taistelusta rauhan puolesta ja militarismin vastustamisesta ei kyetty - tai ei haluttu - tehdi kiytdnnén
konkreettisia johtopa#toksid. Kaytdnnon johtopaétokset johdettiin aivan muualta ... nimittiin
presidentti Sauli Niiniston ulkopoliittisen elimantyon tdytdnto6npanosta, Suomen kansallisesta
liittAmisesté ldnnen ja pohjoisen liittoon itd4 ja eteld4 vastaan.

Sauli Niinistélle kysymys on ekorealismin eteemme asettaman eksistentiaalisen uhkan
voimapoliittisesta ratkaisemisesta: jaamme maapallon ehtyvit voimavarat kansakunnissa ja
kansakuntien vélilld sodanrealismiin - siis militarismiin - tukeutuen.

Vasemmistolle kysymys on kuitenkin aivan jostakin muusta, kirjaimellisesti ja konkreettisesti meidén
jokapéivaisesti leivisti, tyosti ja - todellakin — rauhasta.

(ks. laajemmin: Leipa4, ty6té, rauhaa, KU blogi
https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/leipaa-tyota-rauhaa/)

Tehd&aan tulevaisuus yhdessa, ranskalaiseen tapaan!
- 2022-06-16 11:18

L’AVENIR EN COMMUN
L'HARMONIE DES ETRES HUMAINS ENTRE EUX ET AVEC LA NATURE
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Saatteeksi: Laitan tdhdn Ranskan vaaleissa hyvin menestyneen uuden vasemmistoliittoutuman ohjelman
sisdllysluettelon. Se on kddnnetty englanninkielisestd versiosta. Kun Vasemmistoliitto on juuri uudistanut
sekd periaateohjelmansa ja poliittisen tavoiteohjelmansa, on mielenkiintoista verrata niitd Ranskan
vasemmiston ohjelmiin, menemdittd yksityiskohtiin. Tdmd litke on myds kehittdnyt talouspoliittista
ajattelua olennaisella tavalla, mutta sithen palaan myé6hemmin.

TULEVAISUUS YHDESSA
HARMONIA THMISTEN KESKEN JA LUONNON KANSSA

DEMOKRAATTINEN HATATILA

6. TASAVALTA

1. Kutsu koolle perustuslakikokous

2. Lakaise pois oligarkia, poista kastin etuoikeudet

3. Tasavalta, joka perustuu kansan viliintuloon

4, Presidentin monarkia lakkautetaan

5. Henkil6kohtaisten vapauksien ja voimaantumisen edistyminen
6. Universaali tasavalta

7. Maallinen tasavalta

8. Kansalaisten vallankumous tiedotusvilineissé

9. Tasavalta yhteisen hyvén vartijana

10. Hallitustyontekijit ja uudet oikeudet tyontekijoille

11. Oikeus kansan nimissi

12. Jarkeva terrorismin vastainen politiikka

13. Varmista turvallisuus

14. Nuoret yleisen edun ja kansallisen turvallisuuden palveluksessa
15. Todellinen tasa-arvo Ranskan merentakaisille alueille

SOSIAALINEN HATATILANNE

SUOJAAMINEN JA JAKAMINEN

16. Lopeta kansakunnan taloudellinen rydstely

17. Perustetaan solidaarinen protektionismi Ranskassa

18. Toteutetaan toiminnan ja tyollisyyden elvytyssuunnitelma ekologisen siirtymén palveluksessa
19. Toteutetaan REIN (Regional Economic Information Network) rahoitusjarjestelméssé
20. "Epérahoita” (« Un-financialise ») reaalitaloutta

21. Rahan koostaminen (pooling) pienten ja keskisuurten yritysten rahoittamiseksi

22. Suojele ja yleista osuus- ja yhteisttalous yhteistyotaloudeksi

23. Esté osakemarkkinoiden irtisanomiset ty6llisyyden siilyttimiseksi ja kehittimiseksi
24. Kumoa El Khomri -laki (tydlaki)

25. Poista epdvarmuus ja kunnioita ammatteja ja tyontekijoita

26. Rakenna tyontekijoille uusi suojaava asema: tiydellinen sosiaaliturva

27. Anna nuorille mahdollisuus itseniisyyteen
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28. Lyhenni ty6aikaa: tee vihemmaén ty6ti jotta kaikilla on tyo6ta

29. Ota kayttoon C.E.O:n ja yritysjohtajien enimmaispalkka

30. Nosta palkkoja

31. Palauttaa oikeus eldkeikiin 60 vuoden idssé, korottaa pienié eldkkeita

32. Sukupuolten vélinen epitasa-arvo yrityksissi on saatettava rangaistavaksi.
33. Kéyhyyden poistaminen

34. Takaa tehokas asunto-oikeus

35. Kieltdytya kiristysti julkisen velan vuoksi.

36. Tee verovallankumous

37. Veronkierron ja veropetosten poistaminen

EKOLOGINEN HATATILANNE

EKOLOGINEN SUUNNITTELU

38. Ekologinen siirtyma4, ydinkysymys

39.100 % uusiutuvaa energiaa vuoteen 2050 mennessi

40. Kaikkien olemassa olevien kiinteist6jen ekologinen perusparannussuunnitelma
41. Kehitetddn ekologista joukkoliikennetti ja mietitddn uudelleen henkil6kohtaista liikkuvuutta
42. Rangaista pitkdn matkan kuljetuksia tuotannon siirtimiseksi

43. Toinen tapa kuluttaa

44. Toteutetaan "Nolla jate" -Ranska

45. Saasta ekosysteemii ja biologista monimuotoisuutta

46. Tue ekologista ja talonpoikaisviljelya

47. Suunnittele ja jirjesté alue demokratian ja julkisten palvelujen avulla

48. Ranskan metsien kestdvéa hoito

HUOMIOITA EUROOPAN UNIONISTA

VETAYTYMINEN EUROOPAN PERUSSOPIMUKSISTA

49. Valittdmat ja yksipuoliset toimet kansallisten etujen siilyttdmiseksi ja poliittisen hankkeemme
toteuttamiseksi.

50. Jarjestd Yhdistyneen kuningaskunnan ero EU:sta ilman koston tai rangaistuksen henkea

51. Suunnitelma A ehdottaa Euroopan perussopimusten demokraattista, sosiaalista ja ekologista
muuttamista neuvottelujen kautta.

52. Toteuta suunnitelma B, jos neuvottelut epidonnistuvat. "Tulemme joka tapauksessa vélittdmasti
soveltamaan ohjelmaamme kansallisella tasolla olettaen vastakkainasettelua EU:n toimielinten kanssa
(suunnitelma B). Kdytdmme kaikkia keinoja puolustaaksemme kantaamme Eurooppa-neuvostossa ja
rikomme estosidéntojé aina tarvittaessa.”

53. Puolustaa ja kehittdé yhteistyotd muiden Euroopan kansojen kanssa

KYSYMYS RAUHASTA
RANSKAN ITSENAISYYDEN TAKAAMINEN
54. Toteutetaan Ranskan itseniisyys maailmassa



55. Rakennetaan kansallinen, suosittu ja itseniinen puolustus

56. Vahvistetaan YK:ta ja investoidaan siihen uudelleen jirjestetyn maailman puolesta

57. Hylatdan vapaakauppa, luodaan solidaarinen protektionismi ja taloudellinen yhteisty6

58. Laajennetaan kansainvélisten oikeuksien takeita uusille aloille

59. Muuttoliikkeen syiden torjunta

60. Rakennetaan rauha Syyriaan

61. Toimitaan oikeudenmukaisen ja pitkin aikavilin rauhan puolesta Israelin ja Palestiinan vililla
62. Rakennetaan vaihtoehtoista globalisaatiota ja internationalistista yhteisty6ta

63. Yhdistetddn pieni Valimeren allas yhteisiin edistyksellisiin tavoitteisiin

64. Vaihdetaan poliittiseen ranskankielisten yhteisoon (Francophonie)

SUUREN TAANTUMAN KOHTAAMINEN

THMISEN EDISTYMINEN ENSIN

65. Méérittele uusi inhimillisen edistymisen indeksi

66. Tavoitteena pidempi terveen elinajanodote

67. Terveys ennen kaikkea

68. Esteen poistaminen vammaisilta

69. Muuta lahestymistapaa riippuvuuteen ja huumeisiin

70. Paésti eroon sosiaalisista ja tyopaikkojen kérsimyksista

71. Kohtaa kollektiivisesti ikddntyminen ja autonomian menetys

72. Aseta lapset etusijalle

73. Kaikille yhtéldiset mahdollisuudet tarjoavaan koulutukseen

74. Patevyys kaikille

75. Korkea-asteen koulutuksen uudistaminen

76. Poista lukutaidottomuus ja kehité aakkosjirjestysta

77. Demokratisoi kulttuuria ja sen kiytintdj4, tue niit, jotka tekevit sen elaviksi
78. Talouden erottaminen urheilusta: tasapuolinen péésy urheiluun
79. Taistele aggressiivista mainontaa ja kaupallistamista vastaan

TUHON UHKAN KOHTAAMINEN

RANSKA IHMISKUNNAN ETURINTAMASSA

80. Aloita kansainvilisen yhteistydn uusi aikakausi

81. Ota Ranska mukaan "merenkulkualan etenemissuunnitelmaan" ja luo 300 000 merenkulkualan
tyOpaikkaa

82. Elvyti avaruustutkimus

83. Ota kytt66n ranskalaista numeerista ja virtuaalista osaamista yleishyodyllisen palvelun hyviksi

12
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Olenko siis terroristi?
-2022-07-0110:01

Suomen, Ruotsin ja Turkin ulkoministerien allekirjoittaman kolmikantayhteisymmaérrysasiakirjan
mukaan:

"Tamén johdosta Suomi ja Ruotsi eivit tue YPG:ta (People's Defense Units, mvv) ja PYD:td (Democratic
Union Party, mvv) eivitka liikettd, joka Turkissa tunnetaan nimella FETO (Giilen movement, mvv).”

"Suomi ja Ruotsi tutkivat ja kieltdvit PKK:n ja kaikkien muiden terroristijirjestdjen ja niiden
haarajérjestdjen seké niihin liittyvien tai niiden innoittamien ryhmien ja verkostojen kaiken rahoitus- ja
varvéystoiminnan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

... javiides kohta kuuluu:

”5. Suomi ja Ruotsi vahvistavat, ettd PKK on kielletty terroristijarjestd. Suomi ja Ruotsi sitoutuvat
estimifdn PKK:n ja kaikkien muiden terroristijirjestdjen ja niiden haarajirjestdjen toiminnan seké
ndihin terroristijirjestdihin liittyvissi ja niiden innostamissa ryhmissé tai verkostoissa vaikuttavien
henkiléiden toiminnan. Suomi, Ruotsi ja Turkki ovat sopineet tehostavansa yhteisty6tdin ndiden
terroristiryhmien toiminnan ehkiisemiseksi. Suomi ja Ruotsi eivit hyviksy néiden terroristijirjestdjen
tavoitteita.”

Jos nyt Vasemmistoliiton puoluekokouspaitdsten mukaisesti toimin aktiivisesti seuraavien tavoitteiden
toteuttamiseksi:

@ Turkin ja EU:n yhteistyon edellytyksen on oltava Turkin sitoutuminen demokratiaan,
ihmisoikeuksiin ja kurdikysymyksen rauhanomaiseen ratkaisuun. Vangitut opposition kansanedustajat,
toimittajat ja muut poliittiset vangit on vapautettava kiireellisesti.

@ Kurdistanin tyévienpuolue PKK on poistettava EU:n terroristijirjestdjen listalta.

@ Suomen ei tule vied& puolustustarvikkeita humanitaarista oikeutta loukkaaviin tai systemaattisiin
ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyviin maihin. Asevientié koskeva valvonta on ulotettava my®s aseiden
tuontiin, ja ihmisoikeusarvioinnin ja humanitaarisen oikeuden tavoitteiden huomioimisen on oltava osa
kaikkea asekauppaa. Suomen tulee myo0s aktiivisesti valvoa asevientia ja kieltaa vélittomasti kaikki
asevienti ihmisoikeuksia loukkaaviin maihin kuten Turkkiin.

... niin, onko nyt sitten niin, etté jos mind, Suomen kansalainen ja Vasemmistoliiton kannattaja, tuen
taloudellisesti ja/tai yhteiskunnallisesti toimien YPG:t4, PYD:t tai PKK:ta, minut voidaan asettaa
Suomessa syytteeseen terrorismin tukemisesta?
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Viite

Suomen, Ruotsin ja Turkin ulkoministerien allekirjoittama kolmikantayhteisymmaérrysasiakirja
https://um.fi/documents/35732/0/Yhteisymmarrysasiakirja+Suomi-Ruotsi-Turkki+suomeksi+
%282%29.pdf/49a36778-b69a-1587-5af7-db14f651f3df?t=1656589425871

Mitds me liberaalit ja ne "kaikki muut”
-2022-07-03 12:34

HS:n mukaan (02.07.2022) "Ulkoministeri Pekka Haavisto (vihr) korostaa, ettd Turkin kanssa on sovittu
vain siitd, mika on kirjattu Suomen, Turkin ja Ruotsin allekirjoittamaan "yhteisymmérrysasiakirjaan”.
Haavisto kertoi keskustelleensa Turkin ulkoministerin kanssa, ja maiden olevan yhté mielta siit4, etta
kaikki sovitut asiat on kirjattu asiakirjaan.” (kurs mvv)

On siis sovittu joko "vain siitd” mité on kirjattu tai sitten "kaikki sovitut asiat” on kirjattu.

Presidentti Niinist0 ja ulkoministeri Haavisto ovat useissa eri yhteyksissé korostaneet, etti nyt on
kysymys juridiikasta: mitd Suomen hallitus ei voi ja voi tehd4 perustuslaillisessa demokratiassa.
Erdogan puolestaan on saattanut tiedoksi, ettd kysymys on Suomen, Ruotsin ja Turkin yhteisesté
poliittisesta tahdosta méirittaa terrorismi, sisdltden myos ne "kaikki muut”, joihin sopimuksessa
viitataan kahteen eri otteeseen.

Onko tissi méadrittelyssi kysymys juristiikasta vai politiikasta?

NATO:n johdon kovasta painostuksesta huolimatta politiikkaa ja juridiikkaa ei pystytty sovittamaan
yhteen lauseeseen eiké kappaleeseen ja niinpi sovittiin hajautetusta tekstisti. Ratkaisevia sanoja ovat
"kaikki muut”. Suomi ja Turkki viittaavat noilla sanoilla aivan eri asioihin: "kaikki muut” antaa Turkille
mahdollisuuden listata mink4 tahansa jirjeston tai toiminnan terroristisen toiminnan piiriin. Suomi
rajaa terrorismin — téssi sopimuksessa - PKK:hon, jonka listaaminen terroristijarjestoksi on politiikkaa
ja tima méaAirittely on juridisesti kiistetty (ks. esim. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen
jaosto) paatos 22 paivini huhtikuuta 2021. ECLI:EU:C:2021:316).

Eik6 juuri sotilaallinen liittoutuminen NATO:on tarkoita sit4, ettd puheet liberaalista, moninapaisesta
oikeudenmukaisuudesta ja ihmisoikeuksista on muuttuvat poliittisiksi yksinapaisiksi puheiksi meiddn
oikeista arvoista ja niiden "kaikkien muiden” védristi arvoista? Oikeudenmukaisuuden ja
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ihmisoikeuksien méérittely muuttuu meidén etuoikeudeksi, johon "kaikkien muiden” on tyytyminen,
hyvailla tai pahalla. On tietysti tiysin absurdia vedota juristiikkaan kun yritetiin piistd mukaan
sotilaalliseen etujdrjestdon, jonka tehtidvina on juuri muuttaa universaaliseksi oletettu juristiikka
turvallistetuksi politiikaksi. Turvallistettu politiikka ei ené4 rajaudu juristiikan piiriin vaan se on
voiman oikeutta, poliittista (sota)realismia.

Miki on se etuoikeus, jonka katsomme kuuluvan kaikille, vaikkapa sitten pakolla, jos ei hyvélli kelpaa.
Liberalismi! ... siis mik&? Otetaanpa tiivistys vaikkapa S. N. Lyons’ilta ja Patrick Deneen’lt, johon Lyons
tukeutuu monin osin:

"Liberalismi teki yksilon radikaalin autonomian suurimmaksi hyvéksi ja korkeimmaksi tavoitteekseen.
Tédmaén tiydellisen autonomian saavuttamiseksi ihmisen oli vapautettava kaikista ulkoisista
rajoituksista. Toisaalta liberalismi paésti valloilleen teknologian voiman ja kulutuskapitalismin
koneiston, jonka tehtivini on valloittaa luonto ja vapauttaa meidét kaikista aineellisista rajoista ja
tarpeista, jotka hin on julmuudessaan asettanut. Toisaalta liberalismi ... pyrki vapauttamaan ihmisen
kaikista perityn kulttuurin, uskonnon, tapojen, perinteiden, hierarkian, paikan, kiyttdytymisnormien
rajoista, yhteisdist ja ihmissuhteista — jotka kaikki alettiin ndhdé sorron muodostamina esteini, jotka
olivat tiellé yksil6llisen halun ja vapauden tédydelliselle toteutumiselle, sellaisena kuin sen oletettiin
kerran olleen fantastisessa "luonnontilassa” ennen historian ja sen syntien aiheuttamaa turmeltumista”.

"Loogiseen johtopaitokseensé vedettynd" ... "liberalismin loppupeli on kestdm#ton kaikilta osin: se ei voi
jatkuvasti pakottaa jarjestystd autonomisten yksildéiden joukkoon, jotka ovat yhd enemmén purkaneet
jasentdvia sosiaalisia normeja, eiki liberalismi voi tarjota loputonta aineellista kasvua maailmassa, jolla
on rajat.” ... "Jos olen oikeassa siini, etti liberaali projekti on viime kidessi ristiriitainen itsensi kanssa
ja etté se huipentuu moraalisten ja aineellisten varantojen kaksoistyhjennykseen, joihin se on kuitenkin
tukeutunut, meidén on tehtévé valinta... Voimme joko valita oman tulevaisuuden paikallisyhteis6jen
itsehallinnon kiytidnnén ja kokemuksen rajaamina, tai joudumme viijaimaéttd palamaan
tulevaisuuteen, jossa 4arimmilleen viety lupa eléé on rinnakkain 4arimmaéisen sorron kanssa."

Lyonsin ja Deneen analyysi ei aivan satu kohdalleen. Nyt ei ole kysymys vain orgaanisten yhteistjen
(Gemeinschaft, community) ja kaupallisten yhteiskuntien (Gesellschaft, society) keskindisestd mittelosté
kuten erityisesti Haavisto ja Niinist6 ndyttivit ajattelevan vaan myos tuotantoalustoista
(Metagesellschaft, platform economy), joissa nyt toimimme torppareina myyden itse tuottamaamme
informaatiota itsestimme meille tuntemattomille toiminta-alustan omistajille ... ja tietysti siitd kuinka
tdmén talousmuodon tarvitsemat ulkoiset ja sisiiset resurssit hankitaan ja muokataan voittoa
tuottaviksi. TAma intressi ndyttdytyy nyt vaatimuksina lantisten kansantalouksien
uudelleenteollistamisena asetuotantoa varten.

Siten néyttaa silti, ettd Turkki puolustaa juuri siti - orgaanista yhteison ja talouden yhteiseloa - jota
NATO - ja nyt siis myds Suomi - on ajamassa alas liberalistisen hegemonian nimissi, jota varten -
yllattéen - tarvitaankin militaristista uusteollistamista!
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Onko siis sovittu "vain siitd” miti on kirjattu vai onko "kaikki sovitut asiat” kirjattu? Se riippuu siiti
mihin "yhteisymmaérrysasiakirjan” sanoilla "kaikki muut” viitataan. Niin saatiin kuitenkin kaksi tiysin
vastakkaista intressid mahtumaan yhteen asiakirjaan vaikkakaan ei yhteen lauseeseen tai kappaleeseen.
Niinist6 ja Haavisto pitivit titd onnistumisena. Miné pidén siti kansallisen juristiikan alistamisena
palvelemaan voimanoikeutta ihmisoikeuksien sijaan.

Viitteet

Deneen, P.]. 2019. Why Liberalism Failed Yale University Press. Kindle Edition.

Lyons, S. N. 2021. Four Big Questions for the Counter-Revolution
Seeking clarity in contradictions. Jun 21, 2021.

https://theupheaval.substack.com/p/four-big-questions-for-the-counter?
utm_source=%2Fprofile%2F33861109-ns-lyons&utm_medium=reader2

Pullinen, J. 2022. Haavisto: Turkin kanssa sovittu vain siiti, mit4 on kirjattu asiakirjaan.

HS 30.6.19:59 https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008919802.html

Vastakkain ovat arvot ... taloudelliset arvot!
-2022-07-05 14:05

HS:n padtoimituksen tilannearvio su 3. 7. 2022:

"Nyt puhutaan aseilla, vaikka vastakkain ovat arvot. Mittaa toisistaan ottaa kaksi jirjestelm&a:
demokraattinen ja autoritaarinen.”

Kaksi jarjestelmié? Onko todellakin niin, etti vastakkain ovat demokraattinen ja autoritaarinen
julkishallinnon jarjestelm&?

Entéipai se talousjirjestys, johon tukeutuen nuo molemmat julkishallinnon jarjestelmét toimivat? Niin
demokraattisissa kuin autoritaarisissakin valtiojirjestelmissi on seké julkinen (public) ettd yksityinen
(privat) talous.
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Se, mitd HS ilmeisesti vastustaa, on talouden ja julkishallinnon orgaaninen /yksil6kohtainen
(oligarkkinen) yhteenkietoutuminen. HS antaa siis NATOlle siunauksen kiyda asein taistoon Turkkia,
Unkaria ... ja — niin - Ven#ja vastaan.

Se, mitd HS ilmeisesti ajattelee puolustavansa, on jarjestelma, jossa yksityis- ja julkistalouden
keskindissuhteiden tasapainottaminen hoidetaan markkinaehtoisesti kaupallisen
kansalaisyhteiskunnan kautta tukeutuen valtion mahdollisuuteen laskea liikkeelle kansallinen
maksuvéline, valuutta. Talléin tavaroiden suhteet ovat vélittdmié taloudellisen vaihdon kautta ja
ihmisten keskiniissuhteet vilitettyji pAdomasuhteen ja valtion kautta. Tamén palkkatyGsuhteen liséiksi
meisti on juuri tullut my®s torppareita, jotka jaamme oman tyémme tulokset ilmaiseksi alustatalouden
monilla tietopelloilla meille tuntemattomille alustanomistajille.

Yksityinen, funktionaalinen tavara- ja palvelutuotanto on autoritaarista niin USA:ssa, Venéjills,
Kiinassa kuin Suomessakin. Julkistalouden demokraattisuus riippuu ratkaisevasti siitd, mita
mahdollisuuksia silld on maarittds sen kiytossa olevan valuutan maarai ja kayttoa, ts. tulkitaanko
julkinen talous pelkéksi kulutukseksi, joka on katettava yksityisen tavara- ja palvelutuotannon luomalla
tuloksella VAI ldhdetdinko siité, ettd julkisen talouden investoinnit ovat myds tuottavia ja voivat olla
ylijadmaisia.

Kuten tieddmme yksityisessé, funktionaalista tavara- ja palvelutuotannossa on ollut jo pitkd4n ankara
investointikato reaalisissa tuotannollisissa kohteissa. Sen sijaan yksityisten pankkien tyhjasta
synnyttimén rahan ja keskuspankkien myo0s tyhjasta synnyttimén valuutan toivottu kysynnén
lisddminen reaali-investointien elvyttdmiseksi johti omaisuusarvojen superkuplaan
rahoitusmarkkinoilla, jossa ly6d44n vetoa miti erilaisimpien - reaalisten tai tdysin kuvitteellisten -
arvostusten vaihteluiden muutoksista. Keskuspankkien aivan uskomattomat valuuttamaériiset
yksityisen rahoitusjérjestelmén pelastusyritykset ovat nyt tulossa meidin tavallisten palkansaajien
maksettavaksi inflaation noustua sietiméttémaélle tasolle.

Nyt taistellessamme tarkoitukseen sopivia "autoritaarisia” hallintoja vastaan, "demokraattiset” julkiset
sektorit ovat ryhtyneet pelastamaan omaa yksityisté taloutta vaatimalla sen uudelleenteollistamista
militarisoimalla se. Siten niin demokraattisissa kuin autoritaarisissa julkishallinnoissa on nyt kysymys
autoritaarisen yksityisen talouden pelastamisesta.

Meidén on siis pystyttiva mairittiméin uudelleen privat/public -suhde voidaksemme méaérittdd oma
suhteemme demokraattiseen tai autoritaariseen julkishallintoon. On tehtévé ero yksityisen (privat) ja
omakohtaisen (individuelles) omaisuuden (Eigen-tum < omaksi asetettu) vélilli. Private on julkisen
vastakohta, julkisesta (publicus) yksityiseksi erotettu. Omakohtainen, individuelle (individualis) viittaa
jakamattomaan, ei jaettavissa olevaan, yksittdisten ihmisten omaisuuteen, voisiko véljésti sanoa
yksiléllisen kehityksen kautta hankittuun sosiaaliseen pid&domaan.
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Tadmaé uudelleen méiritys onkin juuri menossa, tosin vasta rahoitusmaailman piirissi. Asia ilmaistaan
asettamalla tavoitteeksi lisdta investointeja julkishyddykkeisiin (public goods) ja globaaliin
yhteisollisyyteen (global commons/commoning).

Ottakaamme esimerkiksi aivan dskettiin ilmestynyt Tharman Shanmugaratnam (Singaporen vanhempi
ministeri ja investointiryhmittyméa Group of Thirty:n puheenjohtaja) artikkeli IMF:n heinikuun F&D
-journalissa. Hén kirjoittaa:

"Meidén on investoitava huomattavasti korkeammalla tasolla pitkalla aikavalilla julkishyddykkeisiin,
joita tarvitaan maailman kiireellisimpien ongelmien ratkaisemiseksi. Meidén on korvattava monien
vuosien ali-investoinnit monilla kriittisilla aloilla — puhtaasta vedesti ja kehittyvien talouksien
koulutetuista opettajista aina ikdfdntyvén logistiikan infrastruktuurin paivityksiin kehittyneimmissikin
talouksissa. Mutta meilld on nyt my6s mahdollisuus vauhdittaa uutta innovaatioaaltoa vastataksemme
globaalien yhteisten haasteisiin vihihiilisestd rakennusmateriaaleista kehittyneisiin akkuihin ja
vetyelektrolysaattoreihin seké yhdistelmérokotteisiin, joiden tarkoituksena on suojata samanaikaisesti
useita taudinaiheuttajia vastaan. ... Yhteistyossi vastuunsa tuntevan (filantropic) padioman kanssa
meidin on nyt suunnattava julkista rahoitusta uudelleen .... kohti yksityisten investointien mobilisointia
vastaamaan globaalin yhteistoiminnan (global commons) tarpeita.”

Siten privat/public -jako kiaantyy péilaelleen: julkishy6dykkeiden tuotanto ja globaali yhteiséllisyys
madrittaisivit yksityisten investointien m#érii ja suuntaa. Kun meilla tilla hetkelld ei kuitenkaan ole
IMF:n tai YK:n hallinnoimaa maailmanvaluuttaa, miirittyy niiden yhteisinvestointien suuntautuminen
titd nykya ensisijassa vahvojen kansantalouksien intresseisté jakaa ehtyvid maapallon voimavaroja
antamalla rahan puhua - ja kun se ei enii toiminut, nyt on aseiden vuoro.

Tharman Shanmugaratnam luottaa kovin paljon yksityisen pdfoman hyvintahtoisuuteen ja
privat/public — suhteen muutokseen rahoitusjirjestelmén kautta. Kisitykseni mukaan se ei riita.

Vasta muuttamalla tavaroiden viliset suhteet vilineellisiksi ja teknisiksi (sachliche)

ja tuottajien suhteet vdlittomdsti yhteiskunnallisiksi suhteiksi ilman pidiomasuhteen tai valtion valitysta
voimme synnyttid luonnonehtoihin maadoitetun yhteisén (Geerdeschaft), jossa "jokaisen yksilon vapaa
kehitys on kaikkien kehityksen ehto” (Marx). (ks laajemmin esim. Volanen 2019)

HS viittaa my6s USA:n presidentti Bidenin usein kiyttim&aan ilmaisuun, ettd "Putin halusi suomettaa
NATO:n, mutta natottikin Suomen.” HS pit44 titd mainintaa Suomen natottumisesta
kunnianosoituksena Suomelle.

Uskooko HS todella, etta Biden asettaa Suomen talouden USA talouden edelle? ... ettd USA olisi
ensisijaisesti kiinnostunut "demokratiasta” maailmalla ja toissijaisesti omista geopoliittisista
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talousintresseistiin? Eik6hén juuri tissi Bidenin ilmaisussa ole takana saada kunnia puhujalle
itselleen: Euroopasta ei tullut geopoliittista vastapainoa USA:lle vaan Eurooppa on mukana
epitoivoisessa yrityksessi sdilyttda yksinapainen maailmanjirjestys.

Viiteet:

Helsingin Sanomat 2022. Arvojen sotaa kiydain nyt aseilla Linsi varustautuu vauhdikkaasti pitddkseen
puolensa uudessa maailmanjirjestyksessi. Paédkirjoitus 33. 7.
2022https: //www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008916967.html

Shanmugaratnam, T. 2022. Confronting a Perfect Long Storm We must bridge growing divides and rewire
multilateralism to serve both collective and national interests more effectively. IMF: F&D -journal, June
2022, 4-9.

Volanen, M V. 2019. Sivistys, Valistus - ja omistus KU blogi
https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta /kanssalaisuus-3-osa-sivistys-valistus-ja-omistus/

Sodan vaiettu totuus?

- 2022-07-18 20:58

FB:ssa kulkiessani vilahti eteeni jo vuonna 2015 HS:ssa ilmestyneen kirjoituksen karmea otsikko:
Sodan vaiettu totuus — se antaa eldmaélle tarkoituksen

"Sielld nukutaan yhdessé ja ollaan l4hell4 toisia. Sielld kérsitdéin, itketdfin ja nauretaan yhdessa. Se voi
olla elamén parasta aikaa. Sota.” (Mykkénen, 2015).

Sota? Elaméntarkoitus, elimén parasta aikaa, ldheisyys?

Tamaén toimittaja Pekka Mykkdsen eteemme loihtiman synkédn maailmankatsomuksen,
Weltanschauungin, juuret ja perustelu 16ytyvat myo6s Michael Dibdinin romaanista Dead Lagoon
venetsialaisen nationalistisen demagogin sanoista:

"Ei voi olla todellisia ystdvid ilman todellisia vihollisia. Jos emme vihaa sitd, mitd emme ole, emme voi
rakastaa sitd, mitd olemme. Ndmd ovat vanhoja totuuksia, joita ldyddmme tuskallisesti uudelleen
vuosisadan ja useamman sentimentaalisen hurskauden jdlkeen. Ne, jotka kieltdvdt heiddt, kieltdvdt
perheensd, perintonsd, kulttuurinsa, esikoisoikeutensa ja itsensd! Heille ei anneta kevyesti anteeksi.”


https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000008916967.html
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Mykkénen yrittda ottaa kirjoituksessaan etdisyytta tihén fasistiseen ajatuskulkuun vedoten lopuksi
antropologi Sharon Abramowitz’in sanoihin (Junger, 2015):

"On oltava valmis sanomaan, ettd emme ole kovin hyvé yhteiskunta ja etti olemme ihmisvastainen
yhteiskunta. Yhteiskuntamme on vieraannuttava, tekninen, kylma4 - - -. Meidén perustavanlaatuinen
halumme ihmisin on olla l&hell4 toisiamme, mutta yhteiskuntamme ei salli sen tapahtumista.”

Merkkien ”- - -” kohdalla alkuperiistekstissd on sanat "ja mystifioiva”

Miksi Mykkénen pudottaa pois maéreen "mystifioiva”? Koska héin haluaa psykologisoida koko
ongelman. Hin kirjoittaa:

"Vastaus modernin eldmén ongelmiin ei tietenk&4n voi olla se, ettd antaudumme sodan lumolle. Meidéin
pitdisi rakentaa merkityksellisempé&4, yhteisollisempéé ja vlittivimpé4 eldimé&4 myos rauhan oloissa.”
(kurs. mvv)

Me olemmekin syypiita sotaan, se kun lumoaa meidat! Eih&n"voi olla todellisia ystdvid ilman todellisia
vihollisia. Jos emme vihaa sitd, mitd emme ole, emme voi rakastaa sitd, mitd olemme” - siis sotimaan!

Eiko juuri tima ole "vieraannuttavaa, teknisti ja kylméa yhteiskuntaa” yllapitivaa vihan mystifiointia!

Emmehéin me - siné ja miné - halua mystifioida "vieraannuttavaa, teknisti ja kylmaa yhteiskuntaa” vaan
paljastaa sitd tukevat mystifioivat yhteiskunnalliset rakenteet; rakenteet, joiden toiminnan
edellytyksena ja oletuksena on erilaisuuden viha ystivyyden ehtona.

Sodan vaiettu totuus on siis vihan mystifiointi laheisyyden ldhteeksi — kun ei eni4 mitdén muita keinoja
ole ndkdpiirissa "vieraannuttavaa, teknisté ja kylméa yhteiskuntaa” ylldpitévien talousrakenteiden
perusteluksi.

Sanokaamme siksi juuri painvastoin: Emme voi olla todellisia ystdvid ilman todellista, hyviksyttyd
erilaisuuttamme. Jos emme rakasta myds sitd, mitd emme ole, emme voi rakastaa sitd, mitd olemme. Eiko
téssi ole 1ahtokohta "rakentaa merkityksellisempé4, yhteisollisempéé ja vilittivimpéa eldimia” rauhaa
rakentaen.

Viitteet

Junger, S, 2015. How Ptsd Became A Problem Far Beyond The Battlefield
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Vanity Fair, May 7, 2015. https://www.vanityfair.com /news/2015/05/ptsd-war-home-sebastian-junger

Mykkénen, P. 2022. Sodan vaiettu totuus — se antaa eldmaélle tarkoituksen. HS 7.6.2015.
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002830086.html

What is really going on?
-2022-07-23 14:04

Yanis Varoufakisin vastaus:’

Puoli vuosisataa kestinyt valtapeli, jota johtivat yritykset, Wall Street, hallitukset ja keskuspankit, on
mennyt pahasti pieleen. Sen seurauksena linnen viranomaisilla on nyt edesséén mahdoton valinta: ajaa
yrityskonglomeraatit ja jopa yksittiiset valtiot perdkkéin konkursseihin tai antaa inflaation pysya
hallitsemattomana.

Yhdysvaltain talous on 50 vuoden ajan ylldpitinyt Euroopan, Japanin, Eteld-Korean, sitten Kiinan ja
muiden nousevien talouksien nettovientis, kun taas leijonanosa nididen maiden voitoista ryntési Wall
Streetille etsiméén korkeampaa tuottoa. Tdimén Amerikkaan suuntautuvan piiomatsunamin pohjalta
rahoittajat rakensivat yksityisid rahapyramideja - kuten optioita ja johdannaisia - rahoittaakseen
yrityksi4, jotka rakensivat satamien, laivojen, varastojen, varastopihojen seki maanteiden ja rautateiden
maailmanlaajuista kuljetuslabyrinttia. Kun vuoden 2008 romahdus poltti ndméi pyramidit, koko
globaalien just-in-time -toimitusketjujen rahoituslabyrintti oli vaarassa.

Pankkiirien ja itse labyrintin pelastamiseksi keskuspankkiirit ryhtyivit korvaamaan rahoittajien
pyramideja julkisilla rahoilla. Samaan aikaan hallitukset leikkasivat julkisia menoja, tydpaikkoja ja
palveluja. Se oli pelkkia ylenpalttista sosialismia pddomalle ja ankaraa kuritusta tyo6lle. Palkat laskivat,
hinnat ja voitot pysyivét paikallaan, mutta rikkaiden ostamien omaisuuserien (ja siten heidén
varallisuutensa) hinnat nousivat pilviin. Investoinnit (suhteessa kéytettdvissd olevaan kéteiseen)
putosivat kaikkien aikojen alhaisimmalle tasolle, tuotantokapasiteetti kutistui, markkinavoimat
rahjihtivit, ja kapitalisteista tuli seki rikkaampia etta riippuvaisempia keskuspankkirahoista kuin
koskaan aikaisemmin.

Se oli uusi valtapeli. Perinteinen taistelu pd&oman ja tyén valilla jatkui lisdtékseen osuuttaan
kokonaistuloista katteiden ja omien palkankorotusten avulla, mutta se ei eni ollut useimpien uuden
vaurauden 1dhde. Vuoden 2008 jilkeen yleisesti kiytetty leikkauslinja johti vihaisiin investointeihin
(rahan kysynti), miké yhdistettyni runsaaseen keskuspankkilikviditeettiin (rahatarjontaan) piti rahan
hinnan - korot - ldhellé nollaa. Tuotantokapasiteetin - jopa uusien asuntojen tuotannon - hiipuessa,
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hyvien tydpaikkojen niukkuus ja palkkojen kasvun pyséhtyessd, vaurauden kasvu siirtyi osake- ja
kiinteistémarkkinoille, jotka olivatkin jo irtautuneet reaalitaloudesta.

Sitten tuli pandemia, joka muutti yhden suuren asian: lansimaiset hallitukset pakotettiin kanavoimaan
osan uusista keskuspankkirahavirroista niille talouksien alistetuille osille, jotka olivat vuosikymmenten
aikana menettineet kykyaén tuottaa tavaraa ja olivat nyt katkaistujen toimitusketjujen asettaman
haasteen edessi. Kun he nyt kéyttivét osan lomautusrahoistaan rajattuun tuontiin, hinnat alkoivat
nousta. Yritykset, joilla oli paljon paperivarallisuutta, reagoivat kutistuneen tuotantokapasiteettinsa
vuoksi hyodyntamélld valtavaa markkinavoimaansa tyontdmalla hintoja ldpi katon.

Kahden vuosikymmenen ajan kestdneen keskuspankin tukeman varallisuuksien arvottoman
arvonlisiyksen ja yritysten velan lisiintymisen jilkeen pieni hintainflaatio riitti padttdmé&éan valtapelin,
joka muokkasi vuoden 2008 jilkeistd maailmaa tuolloin uudelleen muotoutuneen hallitsevan luokan
mielikuvituksessa.

Mitd nyt tapahtuu?

Ei varmaan mitéén hyvii. Talouden vakauttamiseksi viranomaisten on ensin lopetettava se kohtuuton
valta, jonka paperivarallisuuden ja halvan velan synnyttdmisen poliittinen prosessi antaa niin kovin
harvoille. Mutta nuo harvat eivat luovuta valtaa ilman taistelua, vaikka se merkitsisi liekkeihin
astumista, sinne yhteiskunnan mukanaan raahaten.

Yanis Varoufakis

(raakak#dnnos englannista, mvv)

Viitteitd
Yanis Varoufakis. 2022. What is really going on? Real-World Economics Review Blog 21.07.2022

What is really going on? https://rwer.wordpress.com

Yanis Varoufakis. 2022. Technofeudalism and Cloud Capital - a conversation hosted by Stanford in
Governmen.

https://www.yanisvaroufakis.eu/2022/07 /12 /technofeudalism-and-cloud-capital-a-conversation-
hosted-by-stanford-in-government/ 12.07.2022.

Yanis Varoufakis. 2022. The roots of inflation in the Crash of 2008 - interviewed by Mick Jeserich for
KPFA Radio Pacifica. https:/ /www.yanisvaroufakis.eu/2022 /07 /12 /the-roots-of-inflation-in-the-crash-
of-2008-interviewed-by-mick-jeserich-for-kpfa-radio-pacifica/

Yanis Varoufakis https://www.yanisvaroufakis.eu.
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... mutta missa on edistyksellinen vaihtoehto?

-2022-07-3010:26

Ukrainan sodan syttymisen — ja siten Suomen NATO -hakemuksen - viimeiset askelmerkit ovat jo olleet
pitkéén tiedossa, mutta Suomessa ja Saksassa niisté ei haluta tietéa.

Téssé viitteet Paavo Vayrysen ja Jeffrey D. Sachsin erittelyyn:

Paavo Vayrynen 2022. Yllyttivitkoé Yhdysvallat ja Ukraina Venijaa hyokkaaméaan?
https://www.paavovayrynen.fi/2022 /07 /29 /yllyttivatko-yhdysvallat-ja-ukraina-venajaa-
hyokkaamaan/

29.07.2022

Jeffrey David Sachs 2022. Die Ukraine ist die neueste Katastrophe amerikanischer Neocons
https://www.berliner-zeitung.de /wirtschaft-verantwortung/die-ukraine-ist-die-neueste-katastrophe-
amerikanischer-neocons-1i.242093?fbclid=IwAR1t3rFSuU3nFoDNXkja-
Imi08x7rpU6zxIX]CmOmxe0lvAPawnga6ZAeCO

“Saksalaiset eivat halua kuulla sitd, mutta se on osa totuutta: amerikkalaiset uuskonservatiivit ovat
yhteisvastuussa Ukrainan sodasta.” - Berliner-Zeitung 30.6.2022 ... sitaatti kirjoituksesta:

"Lannen hegemonian laajentuminen

Uuskonservatiivit kannattivat Naton laajentumista Ukrainaan jo ennen kuin siitd tehtiin vuonna 2008
George W. Bush jr.:n johdolla osa Yhdysvaltain virallista politiikkaa. He pitivéit Ukrainan Nato-jasenyytta
avaintekijina Yhdysvaltain alueelliselle ja globaalille hegemonialle. Robert Kagan selitti huhtikuussa
2006 uuskonservatiiviset perusteet Naton laajentumiselle seuraavasti:

"Venildiset ja kiinalaiset eivit néie entisen Neuvostoliiton alueen "virivallankumouksissa" mitdin
luonnollista, vaan pitdvét niitd 14nnen tukemia vallankaappauksia, joiden tarkoituksena oli liséta
lannen vaikutusvaltaa strategisesti tirkeissé osissa maailmaa. Ovatko he siiné viirissa? Eiké Ukrainan
onnistunut vapauttaminen linsimaisten demokratioiden ajamana ja tukemana voisi olla vain alkusoitto
tdmin maan liittymiselle Natoon ja Euroopan unioniin - lyhyesti sanottuna lintisen liberaalin
hegemonian laajentamiseen?

Victoria Nulandin rooli George W. Bush jr.:n hallinnossa

Kagan myonti4, ettd Naton laajentumisella on tuhoisat seuraukset. Hian lainaa asiantuntijaa sanoneen:
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"Kreml valmistautuu vakavasti "taisteluun Ukrainan puolesta”. Uuskonservatiivit ovat pyrkineet tihin
taisteluun. Neuvostoliiton romahtamisen jéilkeen sekéd Yhdysvaltojen ettid Venijin olisi pitdnyt etsié
neutraalia Ukrainaa jirkevénd puskurina ja varoventtiilini. Sen sijaan uuskonservatiivit tavoittelivat
USA:n "hegemoniaa", kun taas venéldiset méarittivit taistelun osittain puolustuksellisesti ja osittain
omien keisarillisista tavoitteistaan. Timé muistuttaa Krimin sotaa (1853-56), jolloin Britannia ja Ranska
yrittivit heikentdé Vendjai Mustallamerelld sen jélkeen, kun Ven#jé painosti Ottomaanien valtakuntaa.

Kagan kirjoitti artikkelin yksityishenkilon4, kun taas hinen vaimonsa Victoria Nuland George W. Bush
jr..n johdolla toimiessaan Yhdysvaltain NATO-suurlidhettild&dna. Nuland oli huppuluokan
uuskolonialismin agentti parhaimmillaan. Sen liséksi, ettd Nuland toimi Bushin Naton-suurléhettilaing,
hén toimi Barack Obaman apulaisulkoministerind Eurooppa- ja Euraasian kysymyksissi vuosina 2013-
2017, jossa hin auttoi kaatamaan Ven&ji-mielisen Ukrainan presidentin Viktor Janukovitshin, ja on nyt
Bidenin alisihteeri, joka on johtanut Yhdysvaltain politiikkaa kohti Ukrainan sotaa.”

Valitettavasti molemmista erittelyistd puuttuu seké rahatalouden rooli ja etté edistyksellisen
vaihtoehdon etsinti. Itse etsin niitd nyt kolmelta suunnalta: Yanis Varoufakisin, Slavaj Zizek’in ja Jason
W. Mooren hahmotuksista, ks. esim.

https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta /what-is-really-going-on/
https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/terasesirippu-halki-euroopan/
https://jasonwmoore.wordpress.com

https://www.yanisvaroufakis.eu

2022 - 08

Henry Kissinger: "Kannatin Ukrainan taytta itsendisyytta, mutta sen paras rooli oli

mielestani Suomen kaltainen.”
-2022-08-16 10:05

Saatteeksi: Referoin tdssd minulle 1970 -luvulla vieraaksi ja jopa vastenmieliseksi jddneen Henry
Kissingerin WSJ:n dskettdistd haastattelua suhteessa Joe Bidenin politiikkaan. Ulkopoliittisen realismin
tilalle ei tule ottaa hegemonista profetiaa paremmasta maailmasta vaan ekologinen realismi, siis
demokraattisen realismin pohjalta realistinen demokratia’

Henry Kissinger (WS] 12.8.2022):
"Kannatin Ukrainan tiytti itsendisyyttd, mutta sen paras rooli oli mielesténi Suomen kaltainen.”
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Suomella OLI siis my6nteinen tasapainottava rooli ja tehtivi kansainvilisessi politiikassa jopa USA:n
kylmén reaalipolitiikon silmin katsottuna ENNEN Suomen jisenyyden hakemista NATOon.

Presidentti Joe Biden on puolestaan useaan otteeseen todennut, ettd Putinin tavoitteena oli Euroopan
suomalaistaminen (Finlandisation), mutta Putin sai aikaiseksi Suomen natoistamisen (Natoisation).

Miksi Euroopan suomalaistaminen - siis kehittimisesté itseniiseksi, tasapainottavaksi, geopoliittiseksi
toimijaksi — niyttaytyy Bidenille Putinin eikd Euroopan omana hankkeena? Koskapa maailmassa ei voi
olla kuin yksi napa, USA.

Miksi Suomen - ja Euroopan - natoistaminen niyttéytyy Bidenille hinen omien toimiensa tuloksena
eikd Suomen ja Euroopan omana ratkaisuna? Koskapa toisen maailmansodan jélkeen on ollut vain yksi
maailman napa, USA, ja natoistettu Eurooppa, josta Veniji on out, jossa Saksa on down ja USA on in.
Kysymys ei siis ole sotilaallisten voimien geopoliittisen tasapainon etsimisest vaan siité, kuinka
yhdistda USA:n ylivertainen sotilaallinen kapasiteetti USA:n strategisiin tarkoituksiin. Kissinger toteaa
kuitenkin synkaésti: "kuinka yhdistéa ne puolestaan moraalisiin tarkoituksiin - se on ratkaisematon
ongelma."

Tarkoitus ja tasapaino

"Hra Kissingerin kanssa ei voi koskaan kéyda pitk#é keskustelua kuulematta sanaa tarkoitus - joka on
ennustajan méirittelem3 piirre - yhdessa toisen sanan, tasapainon, kanssa, joka puolestaan ohjaa
valtiomiehen ajatuksia. Aina 1950-luvulta l&htien, kun hén oli ydinstrategiasta kirjoittava Harvardin
tutkija, Mr. Kissinger on ymmairtényt diplomatian tasapainon etsimisené niiden suurvaltojen kesken,
joiden toimintaa varjostaa ydinkatastrofin mahdollisuus. Nykyaikaisen aseteknologian apokalyptinen
potentiaali tekee h&nen mielestifin vihamielisten voimien tasapainon ylldpitdmisesti kansainvélisissi
suhteissa ehdottoman valttimattomyyden, olipa se sitten kuinka vaikeaa tahansa.”

Kissenger arvioi:

"Ajatteluni mukaan valtatasapainossa on kaksi komponenttia ... Erdéinlainen voimatasapaino, jossa
vastakkaistenkin arvojen legitiimiys on hyvéksyttivissa. Koska, jos uskot, ettd pyrkimystesi
lopputuloksena on oltava arvojesi pakottaminen toisille, niin tasapaino ei mielesténi ole mahdollista.
Joten yhdelli tasolla on eréénlainen absoluuttinen tasapaino. ... Toinen taso ... on kéyttiytymisen
tasapaino, mika tarkoittaa, ettd omien kykyjesi ja voimasi kyttimisessi on rajoituksia suhteessa siihen,
mitd kokonaistasapainoon tarvitaan. ... Tdmén yhdistelmén saavuttaminen vaatii melkein taiteellista
taitoa ... Useinkaan valtiomiehet eivit ole pyrkineet tihin tarkoituksella, koska vallalla on ollut
kiytossdéin niin monia eri mahdollisuuksia laajentua olematta tuhoisa; siten maat eivit koskaan
kokeneet sen toteuttamista pakolliseksi."

"Olemme nyt sodan partaalla Venéjén ja Kiinan kanssa asioissa, jotka olemme osittain luoneet, ilman
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mitédn késitysti siitd, miten tima tulee paddttymain tai mihin sen pitéisi johtaa". ... "Et voi nyt vain
sanoa, etti tavoitteena on vastustajiemme hajottaminen ja kdintdminen heidit toinen toistaan vastaan.
Ainoa miti voit tehd4, on olla kiihdyttdmétta jinnitteitd ja luoda vaihtoehtoja, ja siti varten sinulla on
oltava jokin tarkoitus.”

"Oltava jokin tarkoitus”? Siinfipa kysymys. Eiko ekorealismi aseta tarkoituksen kiistatta kaikille: kuinka
toteuttaa YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitetta koko ekofiéirin mitassa — ilman tuhoisia sotia?

Eikd Euroopan ja siten Suomen tulisi toteuttaa demokraattisen realismin pohjalta realistista
demokratiaa siind kehyksessi, jonka ekosfiéri meille mahdollistaa? Sitdhén voisimme kutsua
suomettamiseksi!

Viite

Secor, 1. 2022. Henry Kissinger Is Worried About ‘Disequilibrium’ WSJ 12.08.2022 1:27
https://www.wsj.com/articles /henry-kissinger-is-worried-about-disequilibrium-11660325251

Mita tuli hankittua?
-2022-08-17 10:17

Yhdysvalloissa

Danaka Katovic (Jagobin 12.08.2022):

"F-35-héavittijaprojekti on tdydellinen epionnistuminen. ... jos se paityy kongressin pilkkomiseen,
Lockheed Martin tekee kaikkensa saadakseen tilalle uuden biljoonan dollarin aseiden
valmistussopimuksen.

... Kaksi tosiasiaa F-35-hévittdjikoneesta tunnustetaan ldhes yleisesti: ensinnikin koneessa on
ominaisuuksia, joita ei ole koskaan ennen nihty havittijikoneessa, ja toiseksi se on tdydellinen
katastrofi. ... F-35 ei ole vield valmis tdysimittaiseen tuotantoon. Moottoriin liittyvist teknisista
ongelmista on raportoitu lukemattomia, ja vield heindkuussa 2022 useimmat yhdysvaltalaiset F-35-
koneet olivat lentokiellossa heittoistuimien ongelmien vuoksi. ...

F-35-projekti saattaa pian joutua pilkottavaksi, mutta Lockheed Martin ei mielell&én poistu hillotolpalta.
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Jossain vaiheessa meidin on kansana kysyttéva itseltimme: Onko tissi keskeytyméattoméssi
massiivisten asesopimusten sarjassa edes jarked?Mutta jos se paityy kongressin pilkkomiseen, Lockheed
Martin tekee kaikkensa saadakseen tilalle uuden biljoonan dollarin aseiden valmistussopimuksen.
(Katovic, 2022).

Sveitsissd

Sveitsissi kansalaisliike, jossa on mukana vasemmistolainen Vihreé puolue ja SDP, esittivat viisi syyti
F-35 -havittdja hankinnan perumiseksi. Aloite on edennyt kansanéénestykseen.

1 Ylisuuri: Sen sijaan, ettéd F-35 olisi toimiva, se on massiivisesti ylimitoitettu:
ylihinnoiteltu luksuslelu joillekin armeijan upseereille.
2. Ylihinnoiteltu Liittoneuvoston tirkein argumentti F-35 -hankinnalle on hinta. TAma

saattaa koskea hankintakustannuksia, mutta ei todellakaan elinkaaren kustannuksia.
Kanadan hallituksen tekemén tutkimuksen mukaan F-35:n kaytt6iké on viisi kertaa
hankintahinta. Sveitsille tdma4 tarkoittaa: 25 miljardia frangia Sveitsin verorahoja!

3. Virheille altis: F-35:ssi on useita teknisid puutteita. Vikoja on tiedossa yli 800, joista l&hes
tusina on niin vakavia, etti ne voivat aiheuttaa koneen putoamisen tai muuten
vaarantaa lentijan hengen.

4. Sopimaton: Erittiin epdtodennékoisessi aseellisen konfliktin tapauksessa F-35 olisi
tysin sopimaton suojelemaan viestod. Koska nykyaikaiset droonit ja ohjatut ohjukset
voivat tuhota kiitotiemme kaukaa ja siten halvaannuttaa koko Sveitsin ilmavoimat
muutamassa tunnissa

S. Mabhdollistaa valvonnan: Jatkossa Yhdysvaltain salainen palvelu istuu aina F-35-
ohjaamossa: Eri sotilasjérjestelmien vilisen laajan viestinnin vuoksi on olemassa riski,
ett sveitsildisié lentokoneita ei kéyteté vain Sveitsin ilmatilan suojaamiseen
tulevaisuudessa. Neutraalisuuden nikékulmasta timaé on erittiin
ongelmallista. (Plattform fiir direkte Demokratie, 2022.)

Suomessa
Téysi hiljaisuus tiydellisesti epdonnistumisesta! Pitiisik6 tehdi jotain?

Viitteet
KATOVICH, D. 2022. The Government Should Cancel the F-35 Program and Replace It With Nothing

https://jacobin.com /2022 /08 /f-35-fighter-lockheed-martin-contracts 12.08.2022. Haettu 17.08.2022



Plattform fiir direkte Demokratie 2022. Luxus-Kampfjets stoppen!

https:/ /wecollect.ch/projekte/stopp-kampfjet-initiative

Mita tapahtuu todella?
- 2022-08-17 12:30

Nykyiset mineraalivarat eivat riité fossiilittomaan energiaan
pohjautuvan infrastruktuurin rakentamiseen
Vahahiiliseen maailmaan

siirtymiseen tarvitaan
~3 miljardia tonnia metalleja/
i lej 50 a*

Maailma kayttaa
~15 miljardia tonnia hiiltd, 6ljya
ja kaasua** joka vuosi

)

*  The Beyond 2 Degrees Scenario (B2DS): Aims to limit with a 50 % chance global -‘v, GTK
temperature rise to 1,75°C. above pre-industrial levels. (Hund, K., La Porta, ’.‘

D., Fabregas, T.P,, Laing, T. & Drexhage, J. 2020.)
**kaasu laskettu 6ljyekvivalenteiksi tonneiksi

Simon Michaux: Assessment of the Extra Capacity Required of Alternative Energy Electrical
Power Systems to Completely Replace Fossil Fuels

Ensin Saska Saarikoski kirjoittaa (HS 14.8.2022)
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"Suomella ei voi olla kuin yksi tavoite: vakaus ja rauha itidrajalla, Itimerell4 ja

Euroopassa. ... Amerikkalaisille Suomea on markkinoitu hampaisiin asti aseistettuna sotilaskansana,
Pohjolan Israelina. Myyntipuheet ovat menneet turhankin hyvin l4pi. .... Suomessa tuollaisesta uhosta
kannattaa pysyd kaukana, silli Suomelle ne sodat eivét ole olleet "ylpeé perinne” vaan hirvittavii
tragedioita.”

... sitten HS:n péikirjoituksessa todetaan (HS 16.8.2022):

... "kulutuksen vihentiminen saattaa olla ainoa jiljelle ja4va vaihtoehto. Materiaalien kiytt6a on
ohjattava oleellisiin kéytt6tarkoituksiin, kuten uuden energiajirjestelmén rakentamiseen nykyisten
kulutustavaroiden sijaan”

... ja tdnddn 17. 08.2022 HS:n ulkomaantoimittaja Madilta Jokinen siteeraa my0nteisesti professori Jorge
Heine’a globaalitutkimuksen Pardee-koulusta Bostonin yliopistosta:

"Todellinen Venijin hyokkéyksen paljastama jakolinja ei kuljekaan demokratioiden ja autoritaaristen
valtioiden vaan globaalin etelén ja pohjoisen valilla.”

HS:n toimitukseen on NATO -hypetyksen jélkeen hiipinyt sotarealismin sijaan ekorealismin haasteet,
mutta vain patkittiin ja osittain. Ehképéa HS:n toimituksen olisi syytd ymmaérta4, ettd nyt on kysymys
jokapaiviisesté leivistimme ja toimeentulostamme, arkisesta aherruksestamme tyo6ssi ja sen
ulkopuolella seké sodasta ja rauhasta. Ndmé haasteet on ja voidaan ratkaista vain yhté aikaa, jos emme
halua ajautua kahden liittokunnan talous- ja sotavoiman mittaamiseen ylt’ ympéri maailmaa, myos
Suomessa.

Tésté voi aloittaa: Leip&4, tyo6t, rauhaa!

https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/leipaa-tyota-rauhaa/

Viitteet
Jokinen, M. Kaikkien kaverit HS 17.08.2022 (kirjoitettu aiemmin?)

https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008997497.html

HS Padkirjoitus 2022. Mineraalit eivét riiti energiaratkaisuksi HS 16.8. 2022.

https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000009004475.html

Saarikoski, s. 2022. Suomen ei kannata tempautua sotauhoon
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HS 14.8. 2:00 https:/ /www.hs.fi/mielipide /art-2000008999989.html

Volanen, M. V.2022. Leip44, tyotd, rauhaa! KU blogi 29. 4. 2022

https://blogit. kansanuutiset.fi/volanen-vasemmalta/leipaa-tyota-rauhaa/

Joe Bidenin ja Vladimir Putinin tuhoisat unelmat
- 2022-08-22 12:55

Tydéldiset ja kapitalistit?

Meilla vasemmistolaisilla on perinteellisesti ollut tapana jakaa ihmiset kahteen porukkaan: ty6liisiin ja
kapitalisteihin, ts. niihin, jotka tuottavat arvon ty6ll&4n ja niihin, joka jakavat tité toisten tuottamaa
arvoa. Sittemmin mukaan on tullut my6s maksamaton koti- ja yhteiskunnallinen ty6 ja viimeksi myos se
ty0, jonka luonto tekee puolestamme miti moninaisimmalla tavoilla oletettuna "ilmaisena lahjana”.
Proletariaatti on laajentunut femi/biotariaatilla: ilmaista (nais)ty6ta eiké ilmaisia luonnonlahjoja ei ole
olemassa. Tilla prole/femi/biotariaatilla on nyt yhteinen haaste edesséén: kuinka selvitd hengissi?
(Moore, 2015; Jason & Moore 2018).

Ajatus on myos ollut, ettd timé luokkajako ei rakennu vain kansallisvaltioittain, siis alueellisesti vaan
funktionaalisesti yli kansallisvaltioiden rajojen, vaikka talouden globalisoituessa taloudelliset ja
kulttuuriset (etu)ristiriidat jasentyvét usein juuri alueellisesti: iti vs. linsi, pohjoinen vs. etela.
Alueelliset ristiriidat ovat nyt nousseet keskiton, kun on jouduttu luopumaan ajatuksesta
luonnonvarantojen halpuudesta ja rajattomuudesta: jokin varanto ei ole enéé vain suhteellisesti vaan
my0s absoluuttisesti pois joltakin toiselta.

Kun taloudellista ja poliittista valtaa kayttivét kansalliset oligarkit ja kansainviliset globalistit ovat
kiihkeéssé keskindisessi kamppailuissaan jakautuneet mitd moninaisimpiin kansallisiin ja
kansainvilisiin kauppias-, teollisuus- ja finassiryhmittymiin, on ollut yh& vaikeampaa hahmottaa
perinteellisen luokkajaon merkitysti tulevaisuuden jisentimisessi.

Niin kansallisten ja kansainvélisten kuin eri tuotantoalojenkin kamppailut halvoista raaka-aineista,
teknologioista, kuljetusverkostoista, tydvoimasta ja rahoituksesta eivit jisenny kansallisvaltioiden
rajojen mukaan vaan globalisoitumisen ajureiden - halpuuden, nopeuden, voittojen — ajamana. Halpojen
raaka-aineiden metséstys on johtanut yhi laajempien ja yhd moninaisimpien hankinta-alueiden -
edistyksen eturintamien, frontiers - levidmiseen kaikkialle maapallolle ja my6s meidin omaan
kehoomme. Tuottavuuden edistdminen, jota mitataan ajalla, on puolestaan johtanut yhé suurempiin
viestOkeskittymiin ja niiden vilisiin kuljetusverkostoihin.
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Niinp4 nyt onkin kiiynnissi valmistautuminen siihen, kuinka se maailman ehtyvét luonnonvarat
jaetaan uudelleen. Tapahtuuko se taloudellista, teknist ja sotilaallista voimaa kéyttden kahden
liittokunnan kesken ja niiden sisilla vai kansakuntien kesken rauhanomaisesti, kuten asiasta on
alustavasti sovittu YK:n 2030Agendassa ja 17 kehitystavoitteessa.

Kuinka jakaa maailma?
Tété varten onkin jisentynyt esiin kaksi uutta tapaa vetdi rajaa edistyksen ja taantumuksen vélille:

Joe Biden jakaa kansakunnat demokraattisiin ja autoritiirisiin vieldp4 siten, etté liberalistisen
demokratian maat ovat oikeutettuja ja velvollisia jopa pakolla demokratisoimaan autoritdériset
kansakunnat. Autoritiirisilla kansallisvaltioilla ei ole oikeastaan olemassaolon oikeutta - siis vasta
liberaalidemokratia ja siihen liitetty siintémédriisyys antavat tunnustetun suvereniteetin
kansallisvaltiolle. (Brands, 2021; Haavisto, Kristeli, Pynnénen, Reunaméiki, Suutarinen, 2022).

Vladimir Putin puolestaan jakaa maailman suvereeneihin kansallisvaltioihin ja globalisoitumisen kautta
taloudellisesti ja kulttuurisesti alistettuihin maihin. Ajatuksena on, ettd kansakunnan suvereniteetti on
valttdméaton ehto demokratialle: yksik&én kansallisvaltio ei voi olla demokraattinen, jos se ei ole
kansainvalisen oikeuden maéarittelemélla tavalla suvereeni omissa asioissaan. (Putin 2022).

Jotta saisimme joitain selvyyttd néihin jakoihin, jakakaamme kansallisvaltioiden toiminnat kahteen
ryhméin:

- yhteiséllistdvd tuotanto (commoning production kuten esim. terveys-, sosiaali-, koulutus-,
infrastruktuuri-, hallintotuotanto) ja siihen ensisijaisesti liittyvé finanssipolitiikka,

- yksityinen funktionaalinen tavara- ja palvelutuotanto ja siihen painotetusti liittyva
rahapolitiikka.

Niiden molempien tuotannollinen tehtdvd on tiukasti maadoitettu luonnonehtoihin, mutta niité
mitoittavat ja suuntaavat finanssi- ja rahapolitiikka puolestaan ensisijaisesti vain aikaan. Yhteisollistéva
tuotanto on perinteellisesti jisentynyt alueellisesti, kun taas funktionaalista tuotantoa suuntaavat
ensisijaisesti raaka-aineiden saatavuus, tekniset innovaatiot ja kuljetusverkostot, ja erityisesti niiden
suhteellinen edullisuus ja tuottavuus.
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Joe Biden katsoo, ettd yhteisollistdvaa tuotantoa tulee ohjata edustuksellinen, vaaleilla valittu
parlamentti. Olennaista tilléin on pitda funktionaalinen ja tarkasti rajattu yhteiséllistdva tuotanto
hallinnollisesti erilld4n toisistaan: valtio rakentaa vain kehyksen funktionaaliselle tuotannolle, ohjaa
sitd vain vilillisesti. TAm4 on my®&s motiivi laajentaa liberaalia demokratiaa maailmalle: se avaa
kansanviliselle teollisuudelle ja rahoitukselle uusia markkinoita.

Vladimir Putin puolestaan haluaa huolehtia siit4, ettd kansakunnalla on suvereeni oikeus paéttiaa seki
yhteisollistiavista ettd funktionaalisesta tuotannosta sulauttamalla ne yhteen organisaatioon - valtioon.
Kysymys on kansakunnan intresseisti, ei kaupallisen kansalaisyhteiskunnan keskustelun kautta
kiteytyvisti eri viestoryhmien intresseisti ja niiden kamppailusta liberaalisen edustuksellisen
demokratian avittamana vaan orgaanisesta demokratiasta tai demokraattisesta sentralismista.

Demokratian vajavaisuus

Fasistien suosima orgaaninen demokratia tukeutuu kansakunnan menneeseen historiaan ja etsii sitd
aitoa suhdetta luontoon, joka on palautettava. Till6in yhteisen méarittely tapahtuu kuten luonnossa
oletettiin sen tapahtuvan: johtajan mééritteleminé orgaanisten toimintamallien mukaisesti
hierarkioittain ja toimintasoluittain. Yhteisen méérittely ei siis ole kommunikaatiota (< méarittaa
yhteiseksi), vaan miiriysten antamista yhteisesti ja niiden toteuttamista. TAmin muunnoksena
sentralistinen demokratia irrottautui historiasta ja keskittyy uskomaansa aitoon tulevaan muuttaen
valtion kuivahtaneeksi organismiksi, valtiokoneistoksi.

Liberalistinen demokratia nostaa tunnetusti lahtékohdakseen ilmaisun vapauden: kukaan ei voi kiistaa
kenenkiin muun omakohtaista kokemusta ja periaatteellista oikeutta tuoda se julki. Tdma4 itse kunkin
oman sisiisen maailman ja maailman sisiisyyden vélisen kudoksen, tekstuurin, rakentaminen riippuu
kuitenkin ratkaisevasti niist valityksistd, joiden kautta se tapahtuu.

Saamme kovin eri kisityksen suhteestamme metséluontoon jos kirvesti ja pokasahaa kéyttien teemme
motin verran puita verrattuna siihen, ettd kauko-ohjaamme monitoimiharvesteria kasaamaan
kuormallisen kuitupuuta (Philotechne); tai jos 5000 asukkaan kunnan kansalaisena olemme mukana
padttdmassi vesihuoltoverkostosta, verrattuna sanokaamme Tokion tai Lontoon vastaavien
jarjestelmien ylldpidosta (Philopraxis); tai jos meilli on paikallinen aikapankki ja sen vaihtoyksikkd
kiytossimme, verrattuna siihen,etti toimimme jonkun keskuspankin paatoksentekijina (Philoargyria) ;
javield: teemmekd havaintoja ldhiluonnosta sielld kuljeskellen verrattuna siihen ettd olemme tutkijoina
CERN:in tutkimusyksikossé (Philosofia).

Kaytava sisdisen maailman ja maailman sisdisyyden vililla, Oikeios (Moore, 2015), siis tuottamamme
lansimainen kulttuuri, on klassista ajoista saakka olettanut tuotannon, politiikan, vaihdon ja
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kokemuksen /tiedonmuodostuksen (philotechne/praxis/argyria/sofia) olevan nelji erillisté, toisilleen
ulkokohtaista toiminnan tilaa (oikos/polis/agora/schole).

Tavaramuotoisen tuotannon, valtiokoneiston ja kaupallisen kansalaisyhteiskunnan markkinoiden
vilitykselld muotoutuva kudos, tekstuuri, sisdisen maailman ja maailman siséisyyden véilille ei pura tita
ulkokohtaisuutta. Naiden vélitysten kautta meille muodostuva kasitys todellisuudesta (Wirklichkeit) ei
ole reaalinen (Real). Parhaimmillaan se voi poliittisesti realistinen olla mutta ei ekorealistinen.

Miksi? Pitké tarina muutamalla sanalla: Ensin isé Jumalan lapsina kuritimme sisiisti luontoamme ja
sitten Valistuksen lapsina otimme jumalan aseman (res cognitas) ja aloimme kurittamaan -
hyédyntdméin edistyksen nimissé - Aiti maata, siis luontoa (res extensa), pitden sitd meidin
maallistuneiden jumalan lasten rajattomana yksityisomaisuutena, ilmaisena lahjana tai oikeutena jo
syrjién siirretylt taivaan Isiltid. Raha on nyt tavaroiden jumala (Marx).

Liberalistinen demokratia julistaa toteuttavansa samanarvoisten ihmisten erilaisuuden mahdollistamaa
yhteisollistimistd (commonification), toteuttavansa siis kansalaisten (Biirger, Medborjare, Citoyen,
Citizen < kaupunkilaisten) kanssalaisuutta. Kuitenkin nykyisessi kaupallisessa
kansalaisyhteiskunnassa muodostuvat yhteiskunnalliset (valta)suhteet perustuvat eriarvoisten ihmisten
yhteismittaisuuden (commodification) todentamiseen markkinoiden vilitykselld. Markkinoilla ei
kommunikoida yhteisen 16ytdmiseksi vaan vaihdetaan viesteji erojen rahallisen arvon méarittimiseksi.
Emme siis ole kanssalaisia vaan rahalla yhteismitattuja kansalaisia. (ks. esim. Toivanen, 2015).

Siten meilld kelléén ei ole mitddn mahdollisuutta palkkatyossi ahertaessamme tai kauppakeskuksissa
kulkiessamme arvioida toimintamme ekologisia realiteetteja: liberalistinen demokratia ei siis ole
realistista demokratiaa, koskapa se ei perustu ekologiselle realismille vaan oletetulle maanpéélliselle
yltikyllaisyydelle, jolla ei ole kasvun rajoja. Tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta on siis tarvis tarkastella
vain suhteellisesti ihmisten kesken ei suhteessa luontoon ja sen rajallisuuteen.

Me emme ole mukana paattdméassa mitd, miksi, miten, missd, milloin tuotetaan ja kuinka mahdollinen
yvlijéidmd hyddynnetddn. Meité pidetién siis vain palkansaajina, ei palkantekijoiné, vaikka olemmekin
yhteisollistivin talouden piirissé jo vahvoja yhteiskunnallisia tuottajia, erityisesti pohjoismaissa.

Realistinen demokratia?

Liberaalisen demokratian muokkaaminen ekologiseksi, realistiseksi demokratiaksi edellyttia juuri
realismin demokratisoimista. Kysymys on siis meidén jokapdivaisesti leivisti ja toimeentulosta, tydsta —
jarauhasta. Palkkatychon (labour) on palautettava ty6hon (work) liittyvat kysymykset todesta, hyvésti,
kauniista ja reiluudesta (philo/sofia/praxis/techne/argyria). Tyopaikoilla ei siis vain neuvotella vaan
tehdiin yhdessi paétoksii sosiaalisesti ja ekologisesti kestivisti tuotannosta: mitd, miksi, milloin, missd
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Jja miten tuotetaan ja mahdollinen ylijédmd hyddynnetddn. Kysymys ei siis ole vain neuvotteluvoimasta
vaan piitdsvallasta.

Ruoka, leipé ja toimeentulo on nyt osa maailmanlaajuista yhteisty6- ja tuotantoketjuverkostoa, joka
takaa meille jokapédiviisen leivin, vaatteet, asunnon ja ldimmon. Tavoitteena on kohtuus kaikessa,
kaikille, kaikkialla, alati. Rauha merkitsee sovinnon tekemisti luonnon kanssa siltd pohjalta minka
olemme YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitteessa yhdessi sopineet.

Biden vai Putin - EI kumpikaan!

Yksikéén kansakunta — demokraattinen tai autoritdérinen - ei ole titd nykya taloudellisesti suvereeni.
Ajatukset siit4, etti vain liberaalidemokraattiset kansallisvaltiot voidaan tunnustaa suvereeneiksi
(Biden) TAI etta vain suvereeniksi kansallisvaltioiksi itse itsensa maarittavat voivat olla demokraattisia
(Putin), siis etté ensisijassa globaalit markkinat tai valtiokoneistot olisivat nyt tarvittavan ratkaisun
pohjana, olettavat molemmat, ettd luontosuhteemme, Oikeios, perustuu yhteismitallisuuteen eiké
yhteisollisyyteen. Kuitenkin eldmdn verkosto (web of life; Moore 2015) tai kuten itse sen mieluummin
ilmaisen eldmdn kudos (texture of life) on sisdisesti kaksisuuntainen:

Eldmén verkosto kertoo, "kuinka se suhteiden mosaiikki, jota kutsumme kapitalismiksi, toimii luonnon
kautta; ja kuinka luonto toimii rajoitetumman vyéhykkeen, kapitalismin, ldpi. Tatd kaksoisliiketta -
kapitalismi luonnon kautta, luonto kapitalismin kautta” kutsutaan "kaksoissisiisyydeksi" (Moore 2015):
kapitalismi voi toimia vain ja jos vain se alati ja kaikkialla purkaa yhteisollisyyttd yhteismittaistamalla,
suhteistamalla kaiken vaihdettavaksi keskenién. Sen mittarilla, rahalla, ei ole mitddn maarallista
ylarajaa toisin kuin se, johon se joskus viela viittasi: ekosfaérilld on rajansa.

Alussa mainitsemani Prole/femi/biotariaatti joutuukin etsiméén tietdn moninaisten
luontosuhteidemme, Oikeios, yhteenjisentimisestd kulttuuriemme kulttuuriksi maadottamalla
(Geerdeschaft) talon pidon, talouden, ekosfiériin yhteisollisesti.
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2022 - 09

Kasakat, cowboyt ja diplomaatit
- 2022-09-04 10:54

Vihdn historiaa ...

Toisen maailmansodan jilkeen Euroopassa tukeuduttiin kahdessa maailmansodassa tuhoutuneen
reaalipoliittisen rauhan ajatuksen sijaan liberalistiseen ajatukseen rauhasta: Jos Euroopan kansakunnat
tekevit perustavanlaatuista taloudellista yhteisty6td keskendéin, niin niilla ei ole mitd4n syyti tai
intressid ryhty4 endé sotimaan kesken&én. Ensin synnytettiin hiili- ja terésunioni ja sittemmin Europan
Unioni, monien mutkien ja kipuilujen jélkeen.

Ranskan ja Venéjan vilissé oleva Saksa jatkoi idénpolitiikkaansa samalta pohjalta suhteessaan
Venijadn: rauha taattaisiin keskiniisellé taloudellisella yhteistyo6ll4, eritoten kun Saksa suurena
teollisena toimijana tarvitsi ja tarvitsee mitd moninaisimpia raaka-aineita ja paljon energiaa, joita
Venijillé on runsaasti ja joita ei — kovasta yrityksestd huolimatta - saatu siirretty4 kansainviliseen
omistukseen Neuvostoliiton romahdettua. Putin ja kansalliset oligarkit tulivat viime hetkelld v&liin.

Muistanette myds ettd, kun Suomea aikoinaan ajettiin vauhdilla EU:n jaseneksi, niin siihen esitettiin
kaksi perustetta: ensinnédkin kysymyksessé on turvallisuuspoliittinen ratkaisu, ja toiseksi: Suomi ei saa
jaadda Baltian maiden, Unkarin ja Puolan kanssa saamaan hakijaryhmé#n, koskapa meilld on oma, muita
Pohjoismaita 14hempéné oleva historia ja asema Euroopassa.

Sittemmin, kun aloitimme keskustelun NATO -jasenyydesté ja NATO-optiosta, Suomi viestitti selvisti,
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ettd Suomi ei voi ottaa hoitaakseen Suomelta vaadittua vastuuta Baltian maiden puolustuksesta ja siten
Suomi pité4 ylla vain NATQoptiota - toistaiseksi.

:::: Sivumennen sanoen, tisti perustelusta on nyt luovuttu ja nyt jopa korostetaan téta
kohtalonyhteytti:

"Tén&4n Puolan, Liettuan, Latvian ja Viron tunnustettuina vahvuuksina on erinomainen Venijin-
tuntemus. Niiden taholta on kuultu kylla miti-me-sanoimme -puheenvuoroja, joten niiti ei tarvitse
toistaa. Mutta toki heidén analyysinsé on ollut osuva. .... ... N&illi mailla ja Suomella yhteinen
turvallisuusintressi on hyvin ajankohtainen ja vahva. Venéjan-kysymys on eksistentiaalinen. ... Suomelle
erityisen tirked kumppani on Puola.” (Tuppurainen, 2022). ... NATO -"perheessi, johon kuulumme, ...
"olisimme voineet kuunnella tarkemmin ystiviimme Baltian maissa pitkin matkaa viime
vuosikymmenini, kun yhteisesti turvallisuudestamme ja Venéjésti on ollut kyse.” (Marin, 2022).) ::::

Baltian maat, Unkari ja Puola - Saksan ja Venijin vilissi - ovat historiallisia kokemuksistaan oppineina
ajaneet voimaperéisesti Venéjin pitimistd Euroopan ulkopuolella, Saksan pitdmisté ulkopoliittisesti
heikkona ja USA:n pitimisté taloudellisesti ja sotilaallisesti 14sn& Euroopassa, ts. toteuttaneet
eturintamassa USA:n "Russia out/German down/USA in” -politiikkaa.

EU:ssa Suomi tukeutui vuosien ajan Saksan ordoliberaaliseen talouspoliittiseen kurilinjaan. Kun Saksan
Venijan halpaan kaasuun ja 6ljyyn perustunut hanke Euroopan yhteisen talon rakentamiksi tuhottiin
USA:n toimesta, Suomi oli jonkun vuoden ldhella ns. nuukaa nelikkoa (Hollanti, Itdvalta, Ruotsi,
Tanska), joka sekin on nyt vaikeuksissa Hollannin talonpoikien vastarinnan takia.

Kysymys ei kuitenkaan ollut vain Saksasta, vaan globaalilla alhaisen inflaation taloudella oli kaksi
muutakin tukipilaria: "1) halpa maahanmuuttajatyévoima, joka piti nimellispalkkojen kasvun
"pysidhdyksissd" Yhdysvalloissa, 2) halvat kiinalaiset tavarat nostivat reaalipalkkoja pyséhtyneiden
nimellispalkkojen keskell4, ja siis 3) halpa venéldinen maakaasu ruokki Saksan teollisuutta ja
Eurooppaa laajemmin”. (Pozsar, 2022). Inflaation jyrkén nousun my6ti timé harmonia on nyt
purkautunut.

Miksi? Pozsar tiivistaa:

- "Kiina rikastui tekemaélli halpaa tavaraa ja halusi sitten rakentaa 5G-verkkoja
maailmanlaajuisesti ja tehd4 huippuluokan siruja huippuluokan litografiakoneilla, mutta
Yhdysvallat sanoi "ei kiy". ...

- "Veniji rikastui myymaélld halpaa kaasua Eurooppaan, ja Saksa rikastui myymaélla kallista,
halvalla kaasulla tuotettua tavaraa. Molempien kéyttotilit paisuivat. Liiketoiminta oli niin
hyvai, ettd Venija ja Saksa suunnittelivat lupauksen uusimista Nord Stream 2:n kanssa.”(TaAma
ei sopinut USA:n geopolitiikkaan. Niinpd Ukraina ajettiin geopolitiikan koeponnistusalustaksi,
mvv)

- "Yhdysvallat rikastui rajusti tekemélld méaaréllisen elvytyksen, QE. QE oli tehtévissd Venéjalti ja
Kiinasta tulevan halvan viennin mahdollistaman matalan inflaation perustalta.
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Maailmantalouden elintarvikeketjun huippu - Yhdysvallat - ei tietenk&4n halua matalan
inflaation jirjestelmén pééttyvan”, mutta kun monet muut jaivét siiti pois, se romahti.

Liberalistinen toivo rauhasta kuihtui jilleen reaalipoliittiseksi ja siten taloudellisen, teknologisen ja
sotilaallisen voimatasapainon méérittimiseksi uudelleen USA:n hegemonisen suurvalta aseman
takaamiseksi. Tilanne on kuitenkin uusi: ulkopoliittiseen realismiin liittyvé sodan
eskaloitumisdendenssi on saanut rinnalleen rauhan takeeksi synnytettyjen kauppapoliittisten
riippuvuuksien aseistamisen. Arviot kansallisesta turvallisuudesta perustuvat nyt my6s ennakoitavissa
olevista kaupankéynnin mahdollisuuksista ja niiden tuottamista riippuvuuksista (expextations of future
trade, Copeland, 2014). Toisin kuin reaalipoliittinen nokittelu, timé nokittelu johtaa kaupallisten
riippuvuuksien, entisten rauhantakeiden, kiyttimiseen uhkailun ja kiristyksen vélineina:

"Kun suurvallalla on positiivisia odotuksia tulevasta kauppaympéristosti, ne haluavat pysya rauhassa
turvatakseen pitkdn aikavilin taloudellista valtaa lisd4vit taloudelliset hy6dyt. Kun ndmé odotukset
kuitenkin muuttuvat negatiivisiksi, johtajat todennikoisesti pelkaévét, ettd he menettivét passyn raaka-
aineisiin ja markkinoille, mik& antaa heille kannustimen kynnistié kriiseja kaupallisten etujensa
suojelemiseksi.” (Copeland, 2014).

Mitka ovat sitten kaupankiynnin tulevat odotukset? Ne ovat taloudellisen liberalismin ja ulkopoliittisen
realismin kannalta katastrofaaliset. Ekorealismi mééirittii taloudellisen kasvun rajat tiukaksi,
kohtuutaloudeksi (de-growth). Ulkopoliittisen realismin usko rauhaan hegemonisen suurvallan, USA:n,
johdolla térm&4 muiden suurvaltioiden ydinaseistukseen ja taloudellisiin realiteetteihin: "Yhdysvalloissa
on vain 4,2 prosenttia maailman viestdsti ja nyt vain 16 prosenttia maailman BKT:sta (kansainvalisilla
hinnoilla mitattuna). Itse asiassa G7-maiden yhteenlaskettu BKT on nyt pienempi kuin BRICS-maiden
(Brasilia, Venij4, Intia, Kiina ja Eteld-Afrikka), kun taas G7-maiden viesto on vain 6 prosenttia
maailman viestosta verrattuna 41 prosenttiin BRICS-maissa.” (Sachs, 2022).

Kysymys ei siis ole vain Idasti ja LAnnesti vaan erityisesti Eteldsté ja Pohjoisesta. Pohjoisen ja Linnen
piirissi viime vuosisadalla muotoutunut valtiovetoinen ajatus ulkopoliittisesta realismista ja
talousvetoinen ajatus rauhasta ovat molemmat tdrméinneet ekorealismiin. Niitd yhdistinyt Cowboyn
lempiajatus "The only good Indian is a dead Indian” on nyt saanut aivan uuden mittakaavan. (Mieder,
1993).

Entipa se Kasakka?
Suurlihettilaspédivilld (23. 8. 2022) presidentti Niinist6 asetti jdlleen ulkopolitiikkansa perusteesiksi
"vuosisatoja vanhan viisauden”:

"Téssé tehtivassini mielessini on ollut vuosisatoja vanha viisaus: kasakka vie sen, mikd on loyhdsti
kiinni. Se koskee yht4 lailla materiaa kuin toimintavapautta. Tasté oli kyse myo6s viime vuoden lopulla
Venéijin vaatiessa loppua Naton laajentumiselle. Sen asian me kiinnitimme.”

”Sen asian me kiinnitimme.” ... siis mita?
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Jos haluaa jotakin kiinnitté4, tulee olla 1) se irrallaan oleva, joka kiinnitetéén, 2) se, johon kiinnitetéén,
ja 3) se, jolla kiinnitetd4n. Suomen USA:n suurldhettilis totesikin, ettd Niiniston pitkd&in rakentamalle
de facto tilanteelle haetaan nyt de jure vahvistusta, "muodollista sinettii” ts. taloudelliselle ja poliittiselle
liittolaisuudelle (= riippuvuudelle) haetaan nyt kansallista, juridista vahvistusta: kansakunta
maérittelee nyt itse itsensi uudelleen.

Kansankuntaa siis kiinnitetdfn, mutta mihin? Pohjoismaihin? Balttian kansojen perheeseen? NATO:n
Pohjolan linnakkeen eturintamaksi? Ei vaan Lénteen: "huolehdimme siit4, ettd koko NATO-alue on
turvallinen ... puhumme 360°:sta ja katsomme joka suuntaan” (Haavisto; Néakki 2022). Ongelmamme ei
siis enéd olekaan pitké raja Venijian kanssa vaan pitké raja Id4n ja Linnen vélilld. Omat rajamme eivit
siis en&d madrittele kansakuntaamme vaan sitd maarittaa raja idén ja ldnnen valilla.

Tétd nykya Suomi on seké energian, raaka-aineiden, teknologian, rahoituksen etti nyt myds tyévoiman
osalta riippuvainen ja siten kiinnitetty mitd moninaisimpiin maailman maihin, tavalla taikka toisella.
Kansantaloutena Suomi ei ole ollut irrallaan en&é vuosisatoihin. Valtiona puolestaan Suomi on ollut
itsendinen, suvereeni, satakunta vuotta.

Entipi kansakuntana, kansa itsensi méérittelijin, siis kulttuurisesti? Misti kaivettiin Suomen
itsemaédrittely, sen omalaatuisuus "edistyksen suurena vuosisatana”, 1800 -luvulla, Pax Russica’n aikana.
Suomalainen dlymysto toimi saksalaisen nationalismin innoittamana juuri niin kuin
suurruhtinaskunnan aseman Suomelle myontinyt tsaari oli ajatellut: juuret haettiin Suomen kielesti ja
sen syvisti juurista, Karjalan kunnailta, kansamme laulajilta ja Impivaaran kulkijoilta. Niisti sivistimme
rohtimet ja aivimet tarinaamme kansallisesta ainutlaatuisuudestamme.

Elias Lonnrot kutoi niista kansalliseepoksen, Kalevalan, jota ylpeésti esittelimme muille Euroopan
kansakunnille: Katsokaa, meilld on oma historiamme. Me emme siis olekaan ruotsalaisia, eikd meista
koskaan voi tulla venélaisis, olkaamme siis - suomalaisia!

Tama4, kahdella erilliselld kielolla synnytetty kansallisen itseméérittelyn tyhjio tiytettiin JOKO muiden
vahéittelylld, kansallisella uholla ja voimantunnolla TAI uskolla sivistyksen voimaan: "Suomi ei voi saada
mitédn aikaan vikivallalla, sivistyksen voima on sen ainoa pelastus” (J. V. Snellman).

Vaihtoehdot jo silloin olivat halveksittavat "kasakat”, “ryssét”, "hurrit” TAI Juhani, Tuomas, Aapo,
Simeoni, Timo, Lauri ja Eero ja monet muut etsiméssi tietdén Impivaaran saloilta asuttamaan ja
viljelem&&n Jukolan taloa.

Sisillissodassa ja kahdessa maailmasodassa timén ajatuksen ensimmaéisen tulkinnan kantavuutta ja
maantiellisidkin rajoja koeteltiin. Toisen maailmansodan jélkeen jilkimma&inen vaihtoehto,
"kulttuurisuomalaisuus” kaéntyi sosiaaliseksi ohjelmaksi ja ohjenuoraksi, kun suomalaiset kasvoivat
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pohjoismaisiksi ja eurooppalaisiksi, osaksi koko Euroopan kansojen perhetti.

Reilut kolme vuosikymmenti kéytettiin kansakunnan voimien vahvistamiseen ja sen rakentamiseen.
Kaikki hyvinvointivaltion keskeiset osat perustettiin tai reformoitiin: koulutus, sosiaali- ja
terveydenhuolto, tydttomyysvakuutus, elikkeet seké koko julkisen hallinnon valtakunnallinen,
alueittainen ja paikallinen organisaatio ja paljon, paljon muuta. Poliittisesti asia hahmotettiin
kansanrintama- tai yhteisty6hallituksina - siis edistyksené!

Tama erillisrauha, Pax Finlandia, vai pitiisiko siti kutsua Pax Paasikiveksi, ei sopinut yhteen Pax
America’n kanssa - "Russia out, German down, USA in”, Euroopasta ei saanut eikd saa muodostua -
kolmatta kertaa — nuorten amerikkalaisten hautausmaata, ei geopoliittista vastavoimaa USA:lle eikd EU
saa rakentaa eurooppalaista talonpitoa, taloutta, Venijin - Kiinan liittolaisen - kanssa.

Tamaén politiikan sanansaattajana toimi kulttuuriliberalismi, joka laskeutui Suomeen 1980 -luvun
alussa. Sité seurasi "sdfintdperustainen” liberalistinen talouspolitiikka muutama vuosi my6hemmin.
Ulkopoliittinen realismi kiantyi liberalistiseksi idealismiksi: uusliberalistisen globalisoivan
taloudenpidon sééntdperustaisuus on demokratian perusta. Vain ne hyviksymaéll4 ja niit4 toteuttamalla
kansakunta voidaan tunnustaa demokratiaksi, vaikka se merkitsi tuon kansakunnan kansantalouden
omaehtoisuuden kaventumista ja sen olennaista riippuvuutta raaka-aineista, energiasta, teknologiasta,
rahoituksesta ja sittemmin — myos ty6voimasta.

Globalisoituminen tapahtui kansainvilisen funktionaalisen tavara- ja palvelutuotannon ja sen
rahoituksen ehdoilla, jota kansallisen hoiva- ja elimétalouden oli - enemmaén tai vihemmén —
palveltava. Vaikka tésté on seurannut taloudellisen vallan ja varallisuuden jyrkké keskittyminen seki
kansallisesti ettd kansainvilisesti - siis autoritdérisyytta — niin se ei esti Lantt4 vaatimasta
"autoritifirisid” maita avaamaan taloutensa ovia télle samalle sdfintOperusteisuudelle. Tamé
ulkopuolelta tuleva vaatimus kansallisen politiikan "demokratisoimiseksi” toteuttaa siis talouden
"autoritddrisyyden” lisidmistd, siis kansallisen suvereniteetin taloudellisen perustan murtamista.

Jos taas kansallisvaltio suojelee suvereniteettiin perustuvaa itsemééirittelyé globalisaation talousvoimia
vastaan sulauttamalla valtion ja talouden yhdeksi orgaaniseksi, valtiokoneiston johtamaksi
kokonaisuudeksi, kansakunnaksi ilman kansalaisyhteiskunnallista keskustelua (communication),
autoritddrisyys rakentuu tdhén orgaaniseen kokonaisuuteen oletetun - tai keksityn - aidoksi viitetyn
luontosuhteen perustalta — ja olemme fasismiin johtavalla tiella.

Jos siis valtiolliseen itsemaérittelyyn mutta taloudelliseen riippuvuuteen perustuva ulkopoliittinen
realismi johtaa sotaan, JA taloudellinen liberalismi ja sille alistettujen kansallisvaltioiden elinehtojen
puolustaminen ekokatastrofiin, JA suvereenin valtion ja sen talouden sitominen yhteen aidon
kansakunnan pelastamiseksi puolestaan fasismiin, niin miti meille ja4? Diplomatia?
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Ihmisvelvollisuudet - sittenkin?
Niinist6 paéttdd puheensa suurlihettildille jilleen kerran ihmisvelvollisuuksiin, siis sithen millaisen
maailman meidén tulisi jattaa seuraaville sukupolville ja avaa suurldhettildille ekorealismia:

“Ilmastonmuutos etenee, kuten kuluneen kesén dramaattiset uutiskuvat ovat meille todistaneet. Metsat
palavat, joet kuivuvat, limp6ennétykset rikkoutuvat. Ilmastonmuutos ei ole kaukana tulevaisuudessa tai
kaukana muilla mantereilla, vaan tissi ja nyt, my6s meilld Euroopassa. Kun samaan aikaan myds
luontokato syvenee, koko ekosysteemimme kriisiytyy yhé pahemmin.... Edes edessi olevan
energiakriisin aikana emme saisi asettaa taloutta ja luontoa vastakkain. Meidén on kyettiava
huolehtimaan molemmista. .... Teknologinen kehitys tuottaa ... uusia vihelidisié haasteita ja uhkia.
Monet uudet teknologiat pitivit itsessidin sisillddn merkittdvii vaarapotentiaalia, eiké sité pidé lisata
nollasummapeliméiselld ajattelulla. On valtettéva teknologisen asevarustelun hengen leviimista
maailmaan. ... Thminen toiveineen, aikeineen ja pelkoineen ei ole irrallaan tisti todellisuudesta. Aikaa
on hukattu, mutta ihmiskunta ehtii vield voittaa suuret haasteensa, jos vain haluamme yhdessé niin
tehdd. Emme saa antaa timaén tilaisuuden valua hukkaan keskindisen kaunan ja epéluottamuksen
takia. ... Yhteistd ndille haasteille on, ettd niistd yhtdkddn ei ratkaista asein. Eikd yksin. Tarvitaan
vilpitdntd pyrkimystd jakolinjojen ylittdmiseen ja toimivien ja oikeudenmukaisten ratkaisujen
loytdmiseen. Sanalla sanoen: tarvitaan diplomatiaa.” (Niinisto, 2022, kurs. mvv)

Tarvitaan diplomatiaa? Siiniko kaikki! Voi Aiti maa, sinun lapsiasi! Eip4 tied4 vasen kési miti oikea kési
tekee! Kun oikea kési asettaa vaakalaudalle miljardien ihmisen eldmén ja kuoleman, vasen kési ojentaa
tyhjin kimmenen kohti suurldhettilaitd: pelastakaa timé maailma - diplomatialla!

Kansallinen ajautuminen fasismiin on estettéivissé vain realistisella luontosuhteella, ekorealismilla. Se
taas puolestaan vaatii ekorealismin demokratisoimista, ts. meidén on itse kunkin reaalisessa
luontosuhteessamme - siis ty6ssi ja tuotannossa — oltava mukana paéttdméassd mit, miksi, milloin,
missé ja miten tuotetaan ja kuinka mahdollinen ylijaédméa hyédynnetian. Se siis ké&ntda cowboyn
liberalistisen demokratian demokraattiseksi realismiksi.

Lahtokohtana ei siis ole ensikddessd valtion eiké funktionaalisen tavara- ja palvelutalouden suhde
ulkoiseen ja sisiiseen luontoomme - nehén johtivat katastrofeihin - vaan sisiisen maailmanne ja
maailman sisiisyyden vilisen yhteyden, Oikeios (Moore, 2015), jisentimisesta kanssalaisuuden pohjalta.
Silloin kasakkakin ottaa kaikesta kiinni siitd huolehtiakseen.

Oikeastaan tisté keskustellaan jo monella eri suunnalla. Miké on finanssipolitiikan ja rahapolitiikan
suhde ekorealismin kannalta? Onko mahdollista sisillyttia jokaiseen taloudelliseen transaktioon
maéritteet siten, ettd ne ovat mukana toteuttamassa YK:n Agenda2030 ja 17 kehitystavoitetta?
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Kuinka huolehtia siit4, ett tuotannon suunnittelussa on kaikkien kéytdssa kaikki tarvittava tieto ja
taito globaalissa mittakaavassa ja kuinka télti pohjalta tuotanto hajautetaan maapallon eri puolille?

Kuinka est#é eri maiden kanssalaisten ajautuminen torppareiksi suuryritysten alustalouksiin tai
alistetuksi valtiokoneiston tarkkailulle?

Viitteet

Copeland, D. C. 2014. Economic Interdependence and War (Princeton Studies in International History
and Politics). Princeton University Press. Kindle Edition.

Marin, S. 2022. Padministeri Sanna Marinin puheenvuoro Suurléhettilaspaivilld 23.8.2022
https:/ /valtioneuvosto.fi/- /10616 /paaministeri-sanna-marinin-puheenvuoro-suurlahettilaspaivilla

Mieder, W. "The Only Good Indian Is a Dead Indian” History and Meaning of a Proverbial. Stereotype
Journal of American Folklore 106(419):38-60.

Nakki, M. 2022. Pekka Haaviston haastattelu Ykkosaamussa 03.09.2022.
https://areena.yle.fi/1-50971027
Moore, J. 2015. Capitalism in the Web of Life. Verso. Kindle Edition

Niinist6, S. 2022. Tasavallan presidentti Sauli Niinistén puhe suurlihettildskokouksessa 23.8.2022
https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-
suurlahettilaskokouksessa-23-8-2022/

Pozsar, Z. 2022. War and Industrial Policy. Credit Suisse Economics Investment Solutions &
Sustainability Global, 24 August 2022.

Sachs, J. D. 2022. The West's Dangerously Simple-Minded Narrative About Russia and China

The overwrought fear of China and Russia is sold to a Western public through manipulation of the facts.
Common Dreams, August 23, 2022

https://www.commondreams.org/views/2022 /08 /23 /wests-dangerously-simple-minded-narrative-
about-russia-and-china?
fbclid=IwAR2wCVE1ts_RBanlYIzZIwTBYs9xxr96NhYRd-2nw7TV_iStHpWyueeB8AX8



142

Tuppurainen, T. 2022. Eurooppa- ja omistajachjausministeri Tytti Tuppuraisen puhe
suurléhettilaspaivilla 24.8.2022. https://vnk.fi/- /eurooppa-ja-omistaja-ohjaus-ministeri-tytti-
tuppuraisen-puhe-suurlahettilaspaivilla-24.8.2022

Itsetutkistelun paikka!
- 2022-09-20 09:59

Seurasin eilen tiiviisti koko potilasturvallisuuslakiin liittyvéin keskustelun. Tassi ensimmaéiset arvioni.

Asiassa on periaatteellinen, poliittinen ja sanoisinko my®s henkilékohtainen puolensa.

Periaatteelliseen puoleen puuttui vasemmistossa erityisesti Anna Kontula ja Antti Lindman, mutta myds
Jussi Saramo viittasi siihen: miké on toimeenpanovallan ja tuomiovallan suhde oikeusvaltiossa?

Onko parempi, ettd "riippumaton” oikeuslaitos maarittaa lakko-oikeuden rajat VAI ettd valtiokoneiston
virkamiehet tekevit sen?

Jos tita oikeutta siirretdén valtiokoneistolle, siitd tulee pakosta osapuoli lakkotaisteluissa. Tésté
vasemmistolla ei ole hyvid kokemuksia. Tuleva (?) oikeistohallitus voi tarvittaessa nopeasti tulkita
lakkorajat uudelleen.

Mutta onko oikeuslaitos sekéin oikea paikka ratkaista lakko-oikeuden rajoja? Missé mielessi se on
"riippumaton”?

Téssé tullaan jo sitten vakavampaan kysymykseen: miké on valtiovallan ja kansalaisyhteiskunnan
vilinen suhde? Mité asioita ja miten padtetdén yksityisen ja julkisen talouden piirissi ja kuinka
valtiovalta sidntelee ja ohjaa hyvinvointi- (care&life economy) ja yksityistd funktionaalista tavara- ja
palvelutuotantoa (functional economy)? TAma kysymys on nyt avainkysymys vasemmistolaisessa
politiikassa. KU -blogeissani olen késitellyt asiaa moneen eri otteeseen. Palaan asiaan sielld 1dhiaikoina.

Poliittiselta kannalta katsottuna jdin ihmetteleméi&n, miksi vain Kontula, Kyllénen kéyttivit varsinaisen
puheenvuoron ja Saramo depattipuheenvuoron? Jos ollaan asioita joitain mielt4, eiko olisi syyta tulla se

kertomaan - ja viela jaméakasti!

Perussuomalaiset, monine tunteellisine puheenvuoroineen, piisivét esiintyméén varsinaisina
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naisty6vien puolustajina. Ja miké tirkeinté: he esittivit, etti soteviki on nyt liikkeell& "kaikkien
yhteisen edun nimissa”. Liitot yrittavit vihdoin ratkaista yhtd suomalaisen yhteiskunnan sodanjilkeisté
pahinta rakenteellista ongelmaa, nimittdin halvan naistyévoiman hyvéksikéyttoa julkisella sektorilla ja
samalla pelastaa koko hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus. Kuulostaako tutulta?

Eiko juuri sosiaalipolitiikka ole ollut VASien politiikan kérki viime vuosina? Kuvitellaanko etti siti
voitaisiin tehdi ilman alan tyontekijéiden osaamista, tukea ja voimaa?

... sitten vield hieman henkil6kohtaisempi nikemys:

Olen ollut Vasemmistoliiton toiminnassa aktiivisesti puolueen perustamiskokouksesta alkaen,
kunnallispolitiikassa, VASin ty6ryhmissé, perus- ja piirijarjestossia Keski-Suomessa ja ehdokkaana miti
moninaisimmissa vaaleissa. Olenpa saanut VASin kultaisen ansiomerkinkin toiminnastani. Nyt asun
Vantaan Pakkalassa.

Sitd myo6té, kun VASin politiikka on kaventunut ahtaasti tulkituksi sosiaalipolitiikaksi, on muiden
teemojen sisillot ajautuneet sekasortoon - ulkopolitiikka, talouspolitiikka ... ja nyt viimeksi ay-
politiikka.

Johtoajatuksena tuntuu olevan kansallinen yhteniisyyden ylldpitiminen siten, kun sen on presidentti
Sauli Niinist6 méarittanyt. Edistyksellinen kansallinen perinteemme on hukattu.

Eik6 nyt olisi itsetutkistelun paikka? Kuinka tulkitsemme ja toiminnallistamme juuri Porissa
hyviksytyn Vasemmistoliiton uuden periaateohjelman? Vaalitkin on tulossa ...

Tuuletuksen jilkeen ....
- 2022-09-2310:35

Kuuntelin eilen VASin johdon tiedotustilaisuutta, joka pidettiin potilasturvalain késittelystd seuranneen
"tuuletuksen” jalkeen.

Pari asiaa jai mietityttdmaan:

Eduskuntasryhmén pelisidnnét

Eiko olisi parasta paatti yhteisesti linjasta kokouksessa, jossa kaikki edustajamme ovat paikalla ja
ddnestad timin kokouksen enemmistdpidtoksen mukaan salissa. Eihin eduskuntaryhmén kanta voi
muodostua sen mukaan keté sattuu olemaan paikalla dinestdméssé isossa salissa.

Oikeusvaltioperiaatteesta
Eilisessa keskustelussa tuli esiin kolme eri vaihtoehtoa toimia:

- parasta olisi, etti kérijioikeuden tuomari paittis oikeuskédytintdihin ja tulkintoihin perustuen
lakkorajoista yleiseen lakiin perustuen (oikeusvaltioperiaate). Entipé jos oikeustohallitus sd4téisi timén



144

yleisen lain?

- parasta olisi, etté valtiohallinnon péaéllikkdesimies pAéttiisi esittelysté lakkorajoista ja velvoitteista
(vastoin Suomen kansainvalisi sopimuksia, ILO). Istuvalla hallituksella olisi siis suora viyla ohjata
lakkorajojen méérittymisté.

- parasta olisi, etté lakon osapuolet itse paittavit suojatyOsta ja sen organisoimisesta.

Miten viimeinen vaihtoehto toimisi? Sehén tarkoittaisi 1) ettd tydnantajien ja tyontekijoiden valilla on
riittdvasti luottamusta toisiinsa (jonka puute todettiin moneen otteeseen), 2) etti tyontekijit eivét olisi
endd vain palkkatyontekijin roolissa, vaan olisivat omaksuneet - jota he nyt jo tosiasiassa monin osin
ovatkin - yhteiskunnallisen tuottajan roolin, ts. he olisivat mukana paéattdmaéssa - ei vain
neuvottelemassa - mité, miksi, missi, miten ja milloin ty6td tehdién ja aikaansaatu ylijddma
hy6dynnetdin. Sote- jas koulutustythén EI ole pelkk&a julkisten varojen kuluttamista vaan sanan
aidossa ja vahvassa mielessi yhteiskunnallista tuottamista.

Li Andersson korosti tité viimeksi mainittua vaihtoehtoa. Nykyiselld4n se tarkoittaisi, ettd kunkin alan
voimasuhteet ratkaisisivat ristiriidat. Eiko olisi ollut syyté jo aikoja sitten avata ay-liikkeen kanssa
keskustelu yhteiskunnallisesta tuottajuudesta? Sote- kuten koulutusvikikin on Suomessa titinykya
mahdollisuus kanssalaisyhteiskunnan edistimiseen, ei sen uhka. Vasemmistoliiton uusi periasteohjelma
antaa tihin monia ohjenuoria.

Sivistys, yliopisto ja - moraali?
- 2022-09-24 20:22

Filosofian professori Thomas Wallgren esittdd HS:ssa (23.09.2022) huiman teesin:

"Sivistysyliopiston tehtévi on kyseenalaistaa kestivaa kehitysti ja edistis ihmisen moraalista kasvua.”

Jos luonnon kestivyyden rajoja noudatettaisiin tiukasti, nykyinen elintarvikejirjestelmémme voi tarjota
tasapainoisen ruokavalion vain noin 3,4 miljardille ihmiselle. Meidén pitéisi kuitenkin pystya
tarjoamaan ruokaa noin 10,2 miljardille ihmiselle. Se on mahdollista, mutta ei ilman radikaaleja
uudelleenjirjestelyji koko elintarvikejarjestelméssi. Keskeisié edellytyksia ovat alueellisesti uudelleen
jaettu viljelysmaa, parannettu vesiravinteiden hallinta, ruokahévikin vihentdminen ja
ruokavaliomuutokset. (Gerten et al 2020).

Riittaako tdhin kestdvin kehityksen — mit sillé sitten tarkoitetaankaan - kyseenalaistaminen ja
ihmisen moraalisen kasvun edistimien? Ei alkuunkaan.
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Kun moderni, valkoinen, eurooppalainen mies péitti Valistuksen lapsena katkaista suhteensa seki isi
jumalaan ja diti maahan, tehden itsestdén paikallisen jumalan ja ajautui sitten eksistentiaaliseen kriisiin
- elamén tyhjyyteen ja merkityksettémyyteen - niin eldimén tuottamisen sijaan astui haasteeksi, elimén
siséllon lahteeksi, eldimén vdlineiden tuottaminen kehystdmé&én eldmaéa - ja kas, porvaristo oli syntynyt:
Elam&in riittda tieteellinen tai taiteellinen kuvaus (mimesis) elimaésti, jota kehystia elaméin vélineiden
tuotanto, kuitenkin jossakin muualla, kauempana, tehtaissa, maalla, niiden muiden tuottamana.

Eldméin tuottaminen (care&life economy) siis uusintaa elaimin vdlineiden tuottamisen edellytyksia
(functional economy). Jos eldmén vilineiden tuottamisen on nyt valttiméittdmyyden pakosta
kaannyttava ulkoisen luonnon uusiutuvien ja uusiutumattomien varantojen uusintamiseksi, niin elamén
tuottamisen on asetettava ehdot elimén vélineiden tuottamiselle.

Uusintamisesta tulee tuotantoa ja tuotannosta uusintamista: arvot (values, moraali) méérittelevit arvon
(value) eika painvastoin. Ja mik4 tirkeinti: Eldmén tuottamisen on sitouduttava niihin rajoihin, jotka
ulkoisen luonnon uusintaminen uusiutuvine ja uusiutumattomine varantoineen asettaa.

Me emme siis voi enéé uskotella itsellemme olevamme pikkuporvaristoa, joka sivusta seuraa tieteen ja
taiteen esityksien vilitykselld moraalisesti nirkistyneen, kuinka maailma tuhoutuu. Ei, joudumme itse
kukin ottamaan harteillemme yhteiskunnallisen tuottajuuden, vastuun luonnon uusintamisesta ja siten
elimén tuottamisen ehdoista reaalisesti my0s tydssi ja tuotannossa. Sivistys on tietoa, tahtoa ja taitoa
asettaa, arvottaa ja ratkaista aikakauden keskeiset ongelmat reilulla tavalla. Se tulee vaatimaan
erinomaisen vahvaa eettisti nikemysté ekosfiirin - ja ihmisten sen osana - pelastamisesta: se vaatii
kohtuutaloutta (degrowth) ja kanssalaisuutta (convivitiality), ja se tulee vaatimaan kaiken tiedon,
tahdon ja taidon mité ihmiskunnasta 16ytyy, myo6s vélineitd, tekniikkaa.

Kun raha ja tekniikka on puhunut monen vuosikymmenen ajan globalisaatiosta ja sen edistimisesti, nyt
on jilleen alettu luottamaan aseiden puheisiin, vaikka &énivalta on jo aikaa sitten siirtynyt ekosfaérille
ja sen asettamille ehdoille. Tekniikan on siis ké&nnyttiva teknologiaksi (techne + logos), johon on sisdéin
rakennettu ne ehdot, jotka ekosfidrin yllapitiminen edellyttéa.

Yliopistossa tehddén siis sek& perus- ettéd perustavaa tutkimusta. Sivistyksessi ei ole ensijaisesti kysymys
suhteestamme Taivaaseen (Bildung) vaan suhteestamme Maahan (sivistys < pellavan muokkaus) - ei
Apollosta ja ennaltatietivistd Prometheuksesta vaan Dionyysoksesta ja kokemuksesta oppivasta
Epithemuksesta: kuinka kokemus kehittyy kokeneisuudeksi, kuinka maallistumme ja maadotamme
itsemme osaksi ekosfaéirii kestavilld tavalla. Kuinka siis rakennamme vélityksen (oikeios, Moore 2015)
sisdisen maailmamme ja maailman sisdisyyden vélille.
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Biden: "Jumala siunatkoon” - Putin: "Jumala varjelkoon” - yksi Jumala, kaksi hurskasta

kertomusta
- 2022-10-04 20:47

Joe Biden ja Vladimir Putin ovat puhuneet (Biden, 2022; Putin, 2022).
Molemmat vetoavat Jumalaan ja kansalliseen suvereniteettiin - ja demokratiaan.

Bidenille kansallinen suvereniteetti on jotain, jonka kansakunnat my6ntévét toinen toisilleen
tunnustaessaan toisensa. Tall4 tunnustamisella on ehtonsa: oikeusvaltioperiaatteet - ja niin -
demokratia. Bidenilla on siis kertomus, narratiivi, demokratiasta, tai oikeastaan sen yhdestd muodosta,
liberaalidemokratiasta. Bidenin kertomus on kertomus kaupallisen kansalaisyhteiskunnan
maailmanvalloittamisesta, globalisaatiosta.

Putinille suvereniteetti on jotain, jonka jokainen kansakunta asettaa itse itselleen. Kansakunta, nation,
asetetaan, synnytetiiin itse (nation < natus, synnyttii). Meilla on oltava kertomus kansakunnasta. Se on
demokratian edellytys ja 1ahtokohta. Putinille timé kertomus on kertomus vuosituhantisesta
venildisestd, ainutlaatuisesta, aidosta sivilisaatiosta, jonka valtiomuoto on pitkéén ollut "keisarillinen”.

Putin vetoaa historiaan ja perinteellisiin arvoihin. Hin muistuttaa ldnnen harjoittamasta ihmisarvoja ja
kansakuntia polkeneesta kolonialismista ja siit4, ettd "meidéin maamme” - siis Neuvostoliitto - auttoi
monia kansakuntia vapautumaan kolonisaation ikeest ja varoittaa, ettd nyt on kiiynnissa
uuskolonisaatio kaupallisen globalisaation nimissi. Putin ajattelee rakentavansa maailman
kansakuntien ja vieston enemmistdn rintamaa tdtd uuskolonialismia vastaan sanomatta kuitenkaan
siitd mitddn sen enempéé kuin ettd vallankumous on alkanut.
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Biden haluaa unohtaa menneisyyden. Hin kertoo miti moninaisimmista hankkeista ja niiden
rahoituksesta, joilla USA rakentaa yhteistyoté eri kansakuntien kanssa. Hin ei sano paljonkaan, jos
mitiin, niista taloudellisista rakenteista, joilla ndm# hankkeet voitaisiin toteuttaa nyt uudella, ei-
kolonianistiselld tavalla, mutta tavoite on sama kuin Putinilla: kansakuntien sydénten valloittaminen.

.. mutta mihin tissi kaikessa tarvitaan Jumalan siunausta ja varjelusta? Juuri ndiden kertomusten
perusteeksi. Siind missé Bidenin kertomus Isé taivaan siunaukseen vedoten kieltdi Aiti maan asettamat
realiteetit, siind Putin Isé jumalan varjelusta pyytiessién asettaa Aiti maan koskemattomaksi.

Molemmat kertovat kertomuksensa tiysin tietien ja tiysin tietoisena siit4, ett ne ovat puhdasta
hurskastelua (pious < puhdistaa). Aiiti maata ei voida kieltii eiki siti voida jattaa silleen.

Kysymys on siité, kuinka rakennamme vdlityksen (oikeios, Moore 2015) sisdisen maailmamme ja
maailman sisiiisyyden vilille. Kulttuuri (culture < viljelld) on kirjaimellisesti Aiti maan viljely4 - aivo- ja
maapellon yhteistydstimisti, molemminpuolista sivistymisti (< pellavan tyéstiminen), EI Isi taivaan
kuvan tyostamisté (Bild-ung; kuva+muokkaus).

Seki Bidenin ja Putinin kertomuksella on yhteinen, maanpééllinen perusta: taloudellinen kasvu ja sen
vaatimat rajalliset uusiutumattomat ja uusiutuvat luonnonvara. Kuka paéttia niiden kéytosti?

Bidenin kertomuksella on elinvoimaa vain siind méérin, kun se pystyy kieltdim&in ekorealismin,
taloudellisen kasvun rajat. Putinin kertomuksella on elinvoimaa vain siind méérin kuin se kieltia
ekorealismin asettamien haasteiden maailmanmittaisuuden.

Kansakuntien ja meidén itse kunkin on maallistuttava ja maadotettava reaalinen luontosuhteemme -
ty0 ja tuotanto - ekosfidriin kestivilla tavalla. TAtd varten on kansakuntien (nations) kehitettiva
kertomus kulttuurien kulttuurista, ihmiskunnasta (humannation) tuhoamatta itsedan tissa vaativassa
mutta pakollisessa itsensi ylittimisessi.
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Itameri - rauhan meri! ??
-2022-10-12 13:21

Presidentti Sauli Niinistén &skettdinen Norjan vierailu innosti Yle:4 otsikoimaan:

Pitkien junien yo
Jos laivaliikenne Itimerells jostain syystéi estyisi, korvaava reitti 16ytyy Nato-Norjan suojaamasta
satamasta Narvikista.

Yle jatkaa:

"Narvikista on tulossa Suomen huoltovarmuudelle tirkeé kauttakulkusatama. Jos konttialusten
liikkuminen Itimerelld estyisi esimerkiksi hybridioperaation takia, vaihtoehdoksi jiisi
merirautatieyhteys Pohjois-Norjan Narvikin tai Oslon satamien kautta.” (Yle, 2022)

Onko Itdmeri siis sulkeutumassa Suomeltakin? Onko Suomi tietoisesti sulkemassa oman
ulkomaankaupan péireittinsi, hyviksyméssa siis eksistentiaalisen uhan omalle ulkomaankaupalleen?

Eikos pitkéén ole puhuttu NATO -merest4, siis ettd Itimeri on suljettava Ven&jalta?

EVA:ssa iloitaan jo NATO-jdrvestd, siis suljetusta Itimeresta:

"Itdmerestd tuli Nato-jdrvi

Nyt Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyys muuttaa Koillis-Euroopan maailmaa. Strategisen palapelin
puuttuvat palaset ovat paikoillaan. Alue voidaan nyt ymmaért&4 yhdeksi operatiiviseksi alueeksi, jolla on
selked komentorakenne, meristrategia, integroitu ilma- ja ohjuspuolustus, asianmukaiset tiedustelu- ja
valvontavalmiudet seké tarvittavat valmiussuunnitelmat ja -joukot heikoimmassa asemassa olevien
maiden eli Viron, Latvian ja Liettuan turvana. Mitd4n néisti ei tapahdu automaattisesti, mutta
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lahtokohdat néille muutoksille ovat nyt olemassa. Téstd myos seuraa, etti Itimeresti tulee Nato-jarvi.”
(Lucas, 2022).

... mutta mitd Suomen tasavallan presidentti Sauli Niinistd tulikaan sanoneeksi Norjassa:

"Térkeint on, ettd Suomi pyrkii Naton jaseneksi. Piste. Ei enempii eiké vihempai. Meill ei ole erityisié
vaatimuksia tai varaumia, joita asettaisimme jisenyytemme ehdoksi. ...

Mutta haluan painottaa seuraavaa: Suomi ei pyri rakentamaan minké#nlaista alueellista blokkia Naton
sisillle. Tarkastelemme Itdmeren aluetta kokonaisuutena. Tarkastelemme liittoumaa kokonaisuutena.
Emme kysy vain, miti Nato voi tehdi meiddn hyviksemme. Pohdimme my®os sitd, mitd me voimme
tehdi Naton hyviksi ja sitoudumme siten edistiméén koko liittokunnan ja sen kaikkien jisenten
turvallisuutta.” (Niinist6, 2022)

Suomi ei siis aseta varautumia NATO -joukoille eiké ydinaseille. Eiké Itimeri ole ené& kansainvilisten
meriliikennesopimuksilla sdddeltyé aluetta, vaan yhden liittokunnan, NATO:n varaus sotatoimialueeksi.

Eiko Itdmeren sulkeminen NATO -mereksi, tai jopa NATO -jarveksi ole eksistentiaalinen uhka Pietarille
ja siten Venéjille? Eiko ole my6s Suomen elintirkeiden kansallisten intressien mukaista, etti Itimerella
toteutetaan Valtioneuvoston periaatepdfitéksen mukaista meripolitiikkaa:

"Suomi vaikuttaa globaalisti ja tuottaa ratkaisuja siihen, ettd meriluonnonvarojen kayttd on kestavas,
meriympériston tila on hyvi eik4 ilmastonmuutos ylita valtamerten kestokyky4.

Suomella on korkeatasoinen meriosaaminen ja innovatiivinen, jatkuvasti menestyvd meriklusteri sekd
toimiva ettd turvallinen ja ympdristévastuullinen logistiikka.” (Suomen meripolitiikan linjauksista
Itamerelta valtamerille, 2019, 10, kurs. mvv).

Itdmeri - rauhan meri
Mielesséni soi ikimuistoinen Agit-Prop'in laulu "Itdmeri - rauhan meri”
... ja mietin valmistellaanko nyt Mustan meren tarinan uudelleen kertomista Itdmerella?

Néisté ja monista muista syistd Suomen ei tule ratifioida NATO -hakemustaan eduskunnassa.
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Innovatiivinen tuottavuus - jo hapantunutta viinia uudessa hanapakkauksessa?
- 2022-10-1412:03

tuottavuuden kehityksestd Suomessa. Tilla kertaa iskusana timén huolen purkamiseen on
innovatiivinen tuottavuus. Mutta onko se ratkaisu vai vain monien ongelmiemme uusi esittelypakkaus?
(in-nova-tion < in sisdan; novus uusi).

Kysymys nostetaan esiin Labour -tutkimuslaitoksen uudessa tutkimusohjelmassa, Valtion
tuottavuuslautakunnan (!) viimeisimmaéssa raportissa, Vesa Vihridldn blogeissa (mm. 08.10.2022) ja
Risto Murron uusimmassa kirjassa Puuttuvat puolimiljoonaa- vdestdkato ja Suomen talouden
tulevaisuus. (Otava 2022).

Katsotaanpa lyhyesti.

Labour -tutkimuslaitos julistaa hankesuunnitelmassaan:
"Hankkeen keskifssé on yritysten innovatiivisuus ja yrityksissi tapahtuva tuottavuuden kasvu, jota
tarkastellaan yhdistettyja yritys- ja tyontekijiaineistoja hyddyntien. Niiden avulla analysoidaan
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johtamiskiytéintdjen, koulutustason ja muidenkin tekijoiden tuottavuusvaikutuksia. Hankkeen
makrotaloustieteellisen osan perustana toimii innovaatioperusteinen kasvuteoria.

Innovaatioperustaisen kasvuteorian mukaan yritykset innovoivat uusia tuotteita tai tuotantotapoja
kilpailun paineessa. Tami “innovoinnilla kamppailu” nostaa kansantalouden teknologista tasoa ja
tuottavuutta. Teknologinen kehitys tarjoaa edellytyksen reaalipalkkojen nousulle, mutta toisaalta
koettelee tyomarkkinoiden dynamiikka” (Labour.fi 2022).

Tuottavuuslautakunta on puolestaan vitsikés:

"Innovointi on paljon muutakin kuin T&K-toimintaa ja sen kuluja. Vitsikk##sti innovointia voidaan
pitdd T&K-toiminnan vastakohtana: T&K:ssa kédytetddn rahaa (ja muita voimavaroja) tuottamaan tietoa
ja osaamista; innovoinnissa kdytetdcn tietoa ja osaamista tuottamaan rahaa (ja/tai muita etuja)”
(Tuottavuuslautakunta 2022, 136, kurs. mvv)

Vesa Vihridld kirjoittaa jo bloginsa ingressissa:

"Tuottavuuden kasvun nopeutuminen on avainasia, mutta myos tyévoiman tarjonnan lisddmisti ja
tyomarkkinoiden toiminnan tehostamista tarvitaan. Tuottavuuden kasvu ja ty6llisyys kulkevat itse
asiassa kasi kadessa.” (Vihriala, 08.10.2022)

Risto Murto péittai kirjansa suureen huoleensa:

"Tuottavuuden ja elintason kasvun kannalta ongelma ei ole se, ettd maailma muuttuisi liian nopeasti,
vaan piinvastoin. Elintasomme nousun kannalta taloutemme ja yhteiskuntamme muuttuvat nyt liian
hitaasti, eivit lilan nopeasti. Uudet ty6t, ihmisten siirtyminen tuottavimpiin tehtéviin ja innovaatioiden
soveltaminen laajasti yhteiskunnassa ovat edellytyksii elintason nousulle. Suurin riski meille on, etté
vanheneva Suomi alkaa kaihtaa nditd muutoksia.” (Murto 2022, 285)

Mista nyt kansantaloudessamme nyt sitten oikein kiikastaa? Lyhyesti sanottuna: ihan kaikesta!

Emme ole - kuten pitkén aikaa alituisesti muistutettiin — vain viennistd vaan nyt erityisesti tuonnista
riippuvainen maa. Suomen taloudellinen kehitys on nyt ratkaisevasti riippuvainen energian, raaka-
aineiden, teknologian, rahoituksen ja nyt myds tyévoiman tuonnista. TAmé kaikki tuonti on kehréttiva
kilpailukykyiseksi vienniksi t44ll4 olevin tiedoin, taidon ja vilinein. Téssd suhteessa viime vuosien
kehitys ei niyta hyvilti. Kiykaipa katsomassa tilannekuvaa esimerkiksi Taloudellisen
kompleksisuuden ATLAS -tietokannasta ( https://atlas.cid.harvard.edu/countries/74 )

Tuottavuuden sisdinen ristiriitaisuus

Meillé on kisissd pddomasuhteen prosessuaalinen ristiriita (Ortlieb 2010): yritykset ovat pakotettuja
kilpailun paineessa vihentim&iin oman tulonsa ldhdetti, elévé4 ty6ts, painaen samalla alas
tuoteyksikkokohtaista keskimairiistd tydméairaa - ja siten niiden yksikkoarvoa. Yrittiessifin haukata
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suuremman osan arvokakusta, ne samalla kutistavat kakun kokoa suhteessa kiytettyihin
luonnonresursseihin.

Ottakaamme esimerkki. Jos jokin yritys pystyy jo vanhentuneella tekniikalla tuottamaan - sanokaamme
-10 000 paitaa 1000:ssa tyopaivissa kéyttien vain kangasta ja ty6voimaa, silloin yhté paitaa kohden
kaytetddn 1000/10 000 = 0,1 tydpiivaa, josta paidan hinta télloin padosin muodostuu.

Kun yritys ottaa kiyttoén uuden tekniikan, saadaan aikaiseksi sama mééiré paitoja, sanokaamme, 500
tyopaivissa. Talloin on otettava kiyttoon uudet koneet ja lisienergiaa, joiden tuottaminen puolestaan on
vienyt 300 tyopiivid. Paitaa kohden kéytetdén siis (500+300) / 10 000 = 0,08 tyopiivaa. Siis koneiden ja
energian osuus kustannuksista nousee ja elévéin tyon osuus laskee, mutta paitakohtaiset
valmistuskustannukset laskevat ja siten paitojen hintaa voidaan haluttaessa laskea.

Uudella tekniikalla yrittija saa ndin hetken ylim&&riista voittoa, mutta kun kilpailijat ottavat kiytt66n
saman tekniikan, se menetetdéin: kaikkien paitojen valmistuskustannukset ja kilpailun vuoksi hinnatkin
laskevat.

Nyt yrittija joutuu myymaéén vahintdénkin 12500 paitaa saadakseen saman tuloksen kuin ennen uuden
teknologian kiyttddnottoa. Kun kuitenkin tyontekijit voivat nyt ostaa paitansa halvemmalla,
periaatteessa myos tehdyn tyon arvo ja siten sen hinta ja siitd maksettu palkka laskevat, mutta timai ei
pelasta yrittdjaa. Nyt tyontekijoiden on osattava yhté ja toista, he eivét ole enéé vain energian 1dhde.
Ty6voiman uusintamiskustannukset siis nousevat ja siten palkatkin.

Jos reaalipalkat pysyvit ennallaan tuottavuuden lisééintyminen mahdollistaa voittojen suurenemiseen,
mutta samalla tuotettujen tavaroiden arvo laskee. Yrittijimme pysyy siis yrityksineen hengissi vain, jos
hén pystyy toisaalta hankkimaan lisivoittoja kehittimailla tekniikkaa ja tuottavuutta ja timén
seurauksena lisiiméa&n tuotantoa méadrillisesti ja siten imem&a4n luonnosta yhi enemmén raaka-aineita
seki laajentamaan markkinoitaan. Se, minké on pakko toimia yksittéisen yrityksen kannalta, johtaa
talouden kokonaisuudessa katastrofiin.

Karkeasti arvioiden tuottavuus on maailmantaloudessa kaksinkertaistunut viimeisten noin 30-40
vuoden kuluessa. TAm& merkitsee, ettd samassa ajassa tuotetaan kaksi kertaa enemmén tavaroita ja
palveluita kuin 70 -luvulla. Tuottavuutta edelleen lisittéessi ja voittoja turvattaessa on
tuotantoprosessin 14pi virrattava yhi suurempia tavaramééirié ja niiden raaka-aineita, jotta
saavutettaisiin uusi tuottavuustaso: tuottavuuden lisdéintyessi tuotannon lipi kulkevien ainesten
maérin on kasvettava nopeammin kuin lisdarvo. "Jos nyt ty6llistiisimme puoletkin maailman saatavilla
olevasta tydvoimasta tuottavuustasolla, joka nyt on valttimitén pddoman kasaantumiselle (huomioiden
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resurssien kiytto ja tuotteiden vaatiman raaka-aineet) niin se johtaisi maapallon ekosysteemin
valittdémain romahtamiseen” toteaa professori Klaus Peter Ortlieb Hampurin yliopistosta (Ortlieb, 2010).

Tuottavuuden parantaminen luonnonainesten lapijuoksuttamisena luonnosta luontoon, sen lisidmisené
ja/tai nopeuttamisena ei siis ole ongelmamme ratkaisu. Se ei ole ekologisesti realistista, pAinvastoin. Se
vain pahentaa tilannetta.

Oikeios - ekorealismin ldhtékohta

Tehkd&mme seuraava karkea viisijako jasentddksemme erittelyimme:

- mineraalimassa, kaikki se, jonka péalla touhuamme,

- biomassa (uusiutumaton ja uusiutuva), jonka osa olemme ja jota nyt tuhoamme,

- teknomassa, kaikki se, minké varaan olemme elamidmme rakentaneet,

- merkitysmassa, kaikki se mitd pidimme toden, hyvén, kauniin ja reilun eldmén kannalta
merkitykselliseni ja valttdméattoméan4,

- arvomassa, jonka ma#rai yritimme mitata rahalla.

On heti alkuun todettava, ettd kaikkien niiden eri massojen organisoitumistapa on perin erilainen. Siin&
missi mineraalimassa on kiteytymisté, biomassa kehitysti, teknomassa voiman kohdentamista,
merkitysmassa heuristista, on arvomassa yhteismitallistavaa (commodificating).

Emme voi siis ajatella — en&é - etti tuottavuutta voidaan mitata mineraali- ja biomassan
ldpikulkunopeudella luonnosta joko suoraan kuluttavasta tuotannosta (funktionaalinen tavara- ja
palvelutuotanto) tai tuottavan kulutuksen (care&life economy) kautta eri teknomassojen
kannattelemana takaisin luontoon.

Merkittavaksi kriteeriksi asettuu merkitysmassa: eri tuotantojen yhteismitallisuus (commodification) ei
voi olla Maasta (ekosfadristd) irrallaan, pelkédn ihmisten vélisen luottamuksen varassa kuten fiat -raha
titi nykya on, vaan yhteismitallisuus on maadotettava (ge-erdung) eliméin moninaiseen kudokseen
(texture of life, teks < kutoa), siis sithen mika vidlittdd (oikeios) siséisen maailmamme ja maailman
sisdisyyden.

Kysymys on siis kulttuurista (< culture, viljelld maata), mutta nyt aivopellon ja maapellon
yhteistyGstimisistd, uusintavista kulttuureista (regenerative cultures)
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Mit4 on sitten tuottavuus ja sen lisidminen? Se ei varmasti ole mineraali- ja biomassan nopeutettua
lapikulkua luonnosta luontoon sindnsd vaan luontosuhteemme (oikeios) toteuttamista uusintaen, siis
merkityksellisesti, kulttuurisesti. Kulttuuri ei siis ole vain ihmisten keskindiseen yhteisymmaéarrykseen
pyrkimistd (communication) vaan yhteistoiminnallisuutta (commonication) luonnon kanssa.

Viitteet

Huovari, ]., Stenborg, M., Lassi, A., Kiema, 1., Kuosmanen, N., Kangaspunta, S., Maliranta, M., Obstbaum,
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Ortlieb, P. C. 2010. Zu gut fiir den Kapitalismus. Blockierte Potenziale in einer iiberforderten Wirtschaft;
Denknetz Jahrbuch 2010 (8), 12 - 19, Denknetz, Schweiz, Ziirich.

Vihriél4, V. 2022. Hyvinvoinnin perusta horjuu. Blogikirjoitus 08.10.2022
https://www.vesavihriala.fi/2022 /10/hyvinvoinnin-perusta-horjuu/

Kolonialistisen kahtiajaon "sivistys vs. barbaria” uusi tuleminen: puutarha vs. viidakko.
- 2022-10-17 08:15

Puhuessaan Belgiassa Diplomatic Academyssa 13. lokakuuta sosiaalidemokraatti, Euroopan unionin
EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkeaksi edustaja Josep Borrell linjasi:

"nn

"Eurooppa on puutarha, mutta suurin osa muusta maailmasta on viidakkoa","Ja viidakko voisi
tunkeutua puutarhaan.”
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"Puutarhureiden tulisi huolehtia siitd, mutta he eiviit suojaa puutarhaa muureilla. Mukava pieni
puutarha, jota ympérdivit korkeat muurit, jotta viidakko ei paése sisién, ei tule olemaan ratkaisu".

"Koska viidakolla on vahva kasvukyky, eiké seiné koskaan ole tarpeeksi korkea suojaamaan puutarhaa”.

"Puutarhurien tiytyy menné viidakkoon. Eurooppalaisten on oltava paljon enemmén tekemisissd muun
maailman kanssa. Muuten muu maailma tunkeutuu meihin eri tavoilla ja keinoin."

... tuleepa mieleeni mité kaikkea tapahtui aikoinaan Belgian Kongossa. Vihén, kovin vihén on opittu
maailman menosta, tiilla Euroopassa.

Viite
Borrell draws fire after calling Europe 'garden’, outside world 'jungle

https://www.anews.com.tr /world /2022 /10/16 /borrell-draws-fire-after-calling-europe-garden-outside-
world-jungleA News WORLD October 16,2022 hettu 17.10.2022

Tekopyhyyden huippu! -
2022-10-17 11:42

Helsingin sanomat, lehti, joka on ollut vuosikymmenet vastustamassa ldhes kaikkia
koulutusjarjestelmdmme rakenteellisia uudistuksia, kirjoittaa nyt paékirjoituksessaan:

Suomi on yliarvioinut koulutustasoaan

"Koulutukseen panostaminen kannattaa, koska sen avulla syntyy hyvéipalkkaista, korkean lisdarvon
tyotd. Tyévoiman tarjontateoria ldhtee yksinkertaistaen siité, ettd tyén tarjonta synnyttéé tyén
kysyntéié. Jos koulutetaan paljon insinddrejd, syntyy insindorin t6ité. Jos koulutetaan vuohipaimenia,
saadaan paimenen toité.
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Koulutuspolitiikan yksi ongelma on sen hitaus.”

Tuliko HS:lle yllatyksena, etti koulutuspolitiikka vaatii aikaa. Kysymys on ihmisist4 ja heiddn
kehityksestdin. Télld kehitykselle on omat historialliset ja luontoméaréiset siintonsi ja
lainalaisuutensa. Jos niité ei kunnioiteta, sisdisen luontomme kanssa kiy juuri niin kuin nyt on
kiymassé ulkoisen luonnon kanssa - se tuhoutuu.

Niinpa koulutuspolitiikan tulisi olla askel tai kaksi edella siitd mit tyossi, tuotannossa, yhteiskunnassa
on muotoutumassa. Kysymys on siséisen maailmamme ja maailman sisiisyyden suhteesta, niiden
reaalisesta kulttuurisesta vélityksesté niitd molempia uusintavalla, kestévalla tavalla.

Meidin ei tule alistua tekniikan ja koulutuksen keskinéiseen kilpajuoksuun vaan meidén on
rakennettava tyon tekemiselle reunaehdot, jota vastaavat reaalisen luontosuhteemme, tyon ja
tuotannon, asettamia vaatimuksia.

Tama tarkoittaa nyt siirtymista teollisesta palkkaty6sté (labour) asiantuntijaty6hén (work), siis
siirtymisté palkkaty6/kuluttaja -asemasta yhteiskunnallisen tuottajan asemaan. Siten meidin on
pystyttéva sovittamaan yhteen 4. teollisen kumouksen tekniikka ja ammatilliset hyveet

Valitettavasti juuri tehty oppivelvollisuuden pidentiminen ei edes yrittéinyt vastata ndihin kysymyksiin,
vaan jai kiinni 1990 -luvun koulutuspolitiikan logistisiin keskusteluihin. On kuitenkin aika jo siirtya
opintojérjestelméén, jossa tiedon ja taidon, tekniikan ja hyveen, perustutkimuksen ja perustavan
tutkimuksen, ty6- ja opinpaikan viliset vastakkaisuudet puretaan molemminpuolisesti kehittyen,
vastamaan suurimpaan haasteeseen mitd ihmiskunnalla on koskaan ollut: ekosfiérin - jonka osa
olemme - pelastamiseen.

Viite

Helsingin Sanomat 2022. Suomi on yliarvioinut koulutustasoaan. Padkirjoitus 17.10.2022.

https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000009127297.html Haettu 17.10.2022.

Kansakunta kaupallisen kansalaisyhteiskunnan armoilla?
-2022-10-22 11:41
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Hanna Wass (HY /dos., varadekaani valtiotieteellinen td.) kirjoittaa (HS 22.10.2022):

"Turvallisuusympéristén muutosta ja Suomen Nato-jasenyytta koskevia selontekoja késiteltiinkin
eduskunnassa perusteellisesti, ja pafitos hakemuksen jattdmisesti tehtiin l1ihes yksimielisesti.
Kansalaisten osallisuuden ndkékulmasta prosessi ei kuitenkaan néyta yhtd demokraattiselta kuin
eduskunnan ja puolueiden roolia korostettaessa. ...

Puolueiden onkin tirkedé ottaa kantaa kysymyksiin, jotka jaivit Nato-jasenyyttd edeltineessi
keskustelussa vihemmaélle huomiolle. Mit4 arvoja Naton ja Suomen sen jiseneni tulisi edistda? Miten
suhtautua Naton joukkoihin Suomen maaperilla ja ydinaseisiin osana sotilasliittouman
puolustusjirjestelmia? Pitdisiké Ukraina hyviksya jasenmaaksi? Millaista politiikkaa Naton tulisi
harjoittaa suhteessa Kiinaan? Turvallisuuspolitiikka suhteessa Venéjain ja Itimeren ympérist66n on
myos tirkeé teema.”

Ongelma on paljon syvemmalla. Tosiasiallisesti Suomi luopui kansallisesta itsemiarddmisoikeudestaan
kansakuntana, kun pelkké mielipidemittaus riitti "vahvaksi kansanvaltaiseksi mandaatiksi”. Suomi ei
siis katsonut voivansa suvereenisti jirjestia kansallista keskustelua ja kansaniinestysté, koskapa
oletettiin ja peléttiin (!), ettd siihen olisi voitu vaikuttaa ulkopuolisilta tahoilta. Suomi ei siis luottanut
itseensé kansakuntana. Kaupallinen kansalaisyhteiskunta sai riittda: kysytaédn yksityiselta
tutkimuslaitokselta!

Meilld ei ole mitéén takeita, ettd nima yksityisen tutkimuslaitoksen (Taloustutkimus Oy; hpj. Eero
Heikki Lehti, (kok)) mielipidemittaukset NATO -kannatuksesta olisi tehty puolueettomasti, tieteelliset
kriteerit tAyttavalla tavalla. YLE on kieltdytynyt julkistamasta tutkimusten raaka-aineistoja
ulkopuolisen tutkimuslaitosten arvioitavaksi. Kéytetyisti menetelmisté saa jonkinlaisen késityksen
tadltd: Maunu Saari Onko meit huijattu?, 07.09.2022 https://www.maunosaari.fi/blogi.html.

Kun nyt on sittemmin todettu monella suulla,

ettd Suomi ei aseta ennakko ehtoja jisenyydelle, ei edes atomiaseille,

ettd Suomen tulee olla myos vastuuta ottava osapuoli, 360 asteisesti, siis globaalisti,
ettd Suomen viiteryhméi on pikemminkin Balttian maat ja Puola, eikd Pohjoismaat,

ettd ydinpelote on NATO:n keskeisin pelotevoima,

niin ainakaan Vasemmistoliitto ei voi — jos se pitiytyy Porissa viime keséind puoluekokouksessa
tehtyihin linjapaétoksiin - olla mukana hyviksymissid NATO -jisenyyssopimuksen ratifiointia
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eduskunnassamme. Lehtitietojen mukaan lakiehdotus on jo valmiina - ilman mink&énlaista
keskustelua tai edes tietoa itse sopimuksen siséllosté.

Viitteet

Saari, M. 2022 Onko meité huijattu. Maunu Saaren blogi 07.09.2022
https://www.maunosaari.fi/blogi.html)
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Innovatiivinen tuottavuus - uusi perusta hyvinvointitaloudelle?
- 2022-11-0117:00

Mitd on hyvinvointitalous (wellbeing economy)? (1)

"Hyvinvointitalous on talous, joka on suunniteltu tarjoamaan eliménlaatua ja kukoistusta kaikille
ihmisille sopusoinnussa ympéristémme kanssa. Se asettaa ihmisten ja planeetan viisi ydintarvetta
toimintojensa keskipisteeseen ja varmistaa, ettéd ne kaikki tayttyvét tasapuolisesti ensimmaisti kertaa:

- Luonto: Ennallistettu ja turvallinen luontomaailma kaikelle elamélle

- Yhteisollisyys: yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteisti hyvéa (common good) palvelevat
instituutiot

- Ihmisarvo: Kaikille taataan riittivit voimavarat kohtuulliseen, turvalliseen ja onnelliseen
elaimédn

- Reiluus: Oikeudenmukaisuus on sen kaikissa ulottuvuuksissaan talousjirjestelmien ytimessa

- Osallistuminen: Kansalaiset ovat aktiivisesti mukana yhteis6issdén.

Téssd muutama esimerkki hyvinvointitalouden eri strategioista
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Kiertotalous (Circular economy) - Muutetaan tuotanto- ja kulutusprosesseja resurssien
uudelleenkéyttdd varten, suunnitellaan jétteet ja saasteet pois kierrosta ja elvytetddn luontoa.
Ensisijaisia tapoja tehda tdmaé on jitteen kierrdttiminen uuteen tuotantoon tai jitteen muuntaminen
energiaksi.

Yhteison vaurauden rakentaminen (Community wealth building) — Tunnistetaan taloudelliset "ankkuri'
-instituutiot, joilla on vahvat yhteydet paikalliseen talouteen, "alhaalta ylospédin" suuntautuvan ja
osallistavan kehityksen edistdmiseksi.

Uusiutuva talous (Regenerative economy) — Keskitytdin rakentamaan luontoa uusintavaa (mimic)
taloutta uudistamalla hyvinvoinnin edellyttdmié sosiaalisia ja ekologisia voimavaroja.

Taloudellinen demokratia (Economic democracy) — varmistetaan taloudellisen vallan tasapuolisen
jakautuminen talouden demokraattisen hallinnan avulla politiikan, sosiaalisten yritysten ja yhteis6jen
varallisuudenhoidon kautta.

Yhteinen hyvd talous (Common good economy)- Liiketoiminnan menestysté ei arvioida voittojen
perusteella, vaan pikemminkin sen myo6t4, ett ne ovat panostaneet "yhteiseen hyvain" ja ovat
sopusoinnussa ihmisarvon, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ympériston kestdvyyden ja avoimuuden
arvojen kanssa.

Solidaarisuustalous (Solidarity economy)- Edistetddn vastavuoroisuuden, yhteistyon ja solidaarisuuden
periaatteisiin perustuvan taloudellisen toiminnan ja kéyttiytymisen laajentamista.

Donitsi-taloustiede (Doughnut economics) — Tuetaan sellaisten talousjirjestelmien suunnittelua, jotka
varmistavat tarvittavat sosiaaliset perustat planeettojen rajoja noudattaen.

Ydintalous (Core economy) — Tunnustetaan perheiden, ystivien ja yhteisdjen keskuudessa tapahtuvan
taloudellisen toiminnan keskeisen merkityksen, joka on rahallistamaton ja jota ohjaavat rakkauden,
empatian, vastuun ja huolenpidon arvot.

Perustalous (Foundational economy) — Puolustetaan julkisen politiikan kiytt6d perushyoddykkeiden ja
-palvelujen tarjoamisen varmistamiseksi kaikille ihmisille kestdvalla tavalla (esim. sosiaalisesti ja
ympériston kannalta vastuullisesti).” (WEAII 2021).

Nama strategiat asettavat tuottavuusinnovaatioille ehdot ja rajat: tuottavuuden lisimisessi ei ole
kysymys rahan ja tavaroiden nopeutetusta kierrityksesti ja siten ainesten ja energian luonnosta
luontoon siirtymisen kiihdyttidmisesta ja lisiédmisestd vaan ihmisen ja ekosiirin keskindisen suhteen
uudelleenjisentimisesta.

Hyvinvointaloudessa ei ole kysymys hyvinvoinnista (wellbeing) tavoitteena ja saavutuksena vaan siiti,
ettd hyvé elimé on tulema 1) todesta késityksesti ekosfédristd, 2) kohtuullisuudesta, hyvésti tahdosta
(well) ihmisten kesken, 3) luontoperustaisesta, siis kauniista tuottamisesta (wellmaking), seki 4)
reiluudesta (welldealing) tuloksia hy6dynnettiessa.
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Thmisen koti ei ole ensisijaisesti esityksellisessi maailmassa, kaunotaiteessa/tieteessi, kielessa
(mimesis) vaan suhteessamme ekosfiiriin, jonka osa olemme: kuinka sisdinen maailmamme vélittyy
maailman sisiisyyden kanssa. Totuudella (truth) onkin vihintdfinkin nelji taskua: se on tosi, hyva,
kaunis ja reilu. Se ei siis 10ydy taivaasta (lakiuskonnot) eikd maan uumenista (Blut und Boden) vaan
niist vilitysmuodoista, joilla yhteisviljelemme aivo- ja maapeltojamme. Heritdmme siis henkiin (Geist)
itsemme ja Aiti maan toimintamme kautta, tulemme tietoiseksi itsestimme, sisdisesti ja ulkoisesta
luonnosta ja niiden keskiniisisté riippuvuuksista. "Thmiskunnan tuotannollinen historia on ihmisen
psykologian avoin kirja”(Marx).

Eurooppalaisessa perinteessd nimai vilitykset ovat olleet: esityksellinen tieto/taide, kaupunkieldma,
tuotantovilineet ja yhteismitallisuus vaihdossa, siis raha. Ja vielapa siten, etta kaikki nAma vélitykset
ovat elineet omaan erityisti eldm#énsi ja kietoutuvat toisiinsa vain ulkokohtaisesti, siis
valta/vaihtosuhteiden kautta. Siten tosi, hyvi, kaunis ja reilu eivét ole yhdessi asettuneet kaikkien
"turvallisen, kohtuullisen ja onnellisen elim&n” ehdoksi. Nyt ekologinen realismi pakottaa siirtimain
nama ulkoistukset ekosfadrin siséisiksi valityksiksi, eldimén ehdoiksi.

Innovatiivinen tuottavuuden parantaminen (in-nova uuteen) liittyykin siis ndiden valitysten
keskindissuhteiden méérittelyyn. Kuinka sovittaa yhteen tosi suhde ekosfiériin, inhimillisen hyvdn
maérittely, tuottaminen kauneuden sifintdjen mukaan ja yhteismitallistaa tuotosten hyédyntédminen
reilulla tavalla siten etté ty0sti ja tuotannosta kehittyisi "luonnon itsevilitysta”, "vapaata ty6td”, kuten
nuori Marx asian muotoilee.

(1) The Wellbeing Economy Alliance (WEAII) on johtava maailmanlaajuinen yhteisty6alusta, joka
tyoskentelee yhdessé taloudellisten jarjestelmien muutoksen katalysoimiseksi kohti
hyvinvointitalouden toteutumista. WEAIl:n osana on Wellbeing Economy Governments Partnership
(WEGo) joka on kansallisten ja alueellisten hallitusten yhteisty&elin, johon téll4 hetkelld kuuluvat
Skotlanti, Uusi-Seelanti, Islanti, Wales ja Suomi.

Viitteet.

Farley,]., Burke, M., Posner S., Putnam, M., Flomenhoft,G., Kelly, B., Murray, D. F., Scanlan, A., Witham,
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Information Ethics (IRIE) Vol. 18 (12/2012), 175-186.

WEAIL Wellbeing 2021. Economy Policy Design Guide How to design economic policies that put the
wellbeing of people and the planet first Examples of wellbeing economy strategies.
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https://weall.org Suomi: Economy of Wellbeing https://stm.fi/en/economy-of-wellbeing

VM:n uusi painos "saatanallisista sikeista”
- 2022-11-02 14:15

Valtionvarainministerio on julkaissut uuden painoksen “saatanallisista sikeistd” (Li Andersson 2019; ks.
Volanen 2019) "linjaustekstiksi seuraavan hallituksen hallitusohjelmaan”.

VM:n asennetta kuvaa seuraava sitaatti:

"Esimerkkiné onnistuneesta julkisen investoinnin budjetoinnista voidaan pitdd HX-hévittdjahanketta,
jonka kesto on 10-15 vuotta ja kokonaiskustannukset 10 mrd. euroa.” (VM 2022,. 91)

Havittsjista eika niiden hinnasta ole viela tietoakaan, mutta VM jo tieti4, ettd investointi ja sen
budjetointi on onnistunut.

VM on siis samalla kannalla kuin poliittinen oikeisto on aina ollut: Valtion budjetin
varustelu/turvallisuus "investoinneista” johtuva alijiimaisyys on vain hyvéksi, mutta terveyden ja
koulutukseen liittyvat "kulutusmenot "eiviit saa missdéin tapauksessa aiheuttaa alijadmaa.

Viitteet

VM. 2022. Valtionvarainminisrié 2022. Julkisen talouden ohjauksen
kehittdminen. Valtiovarainministerion julkaisuja 2022:71. Valtiovarainministerio Helsinki
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Suomi NATOkuntoon - VM:n uusi perustelu missiolleen
- 2022-11-06 12:03

Odotin, ettd VM olisi jotain oppinut aiemmasta valtiontalouden kehyskeskustelusta ja opiskellut mita
maailmassa tapahtuu. Mutta ei. Pikemminkin VM on k##rinyt itsenséd ympérille yhi paksumman
suojamuurin, ettd maailman meno ei heiti - eiké heidén valtaansa - huojuttaisi. On vain omaksuttu
uusi perustelu omalle missiolle: Suomi NATOlaihdutuskuurille.

VM ei ole edes huomannut, ettd Suomi on liittynyt hyvinvointitalouksien kansainviliseen verkostoon
kansallisena jaseneni (The Wellbeing Economy Alliance (WEAIl), Wellbeing Economy Governments
Partnership (WEGo)). Sielt4 olisi 16ytynyt missiolle toiset perusteet.

Kysymys ei todellakaan ole vain tulopuolen saamisesta kehyksen sisién, kuten on ehdotettu. Kysymys
koko verotusjirjestelméin asemasta ja tehtivista.

Kuten kaikki tietdvét — paitsi ilmeisesti VM:n virkahenkil6t - menossa on kiivas kamppailu
finanssipolitiikan ja rahapolitiikan vililla: kumpi ohjaa kumpaa ja milla vélineilld. Samanaikaisesti
monet kansalliset teollisuus-, kauppias- ja rahoitusryhmitykset kamppailevat olemassaolostaan
globalisaation kansainvilisid rahoitusryhmittymis vastaan, jotka ovat uskomattoman voimakkaita ja
keskittyneité: jatketaanko USA:ssa ja Englannissa toteutettua deindustrisaatiota myos lapi Euroopan,
jopa Saksassa?

... vai ajatellaanko, ettd voimme palauttaa, relokalisoida, teollisen toiminnan kaikkinensa, tavalla taikka
toisella, muodossa tai toisessa? Globalisaatio ei endi edustakaan modernisaatiota vaan kaikkien jo
synnytettyjen yhteistyéverkostojen ké&ntiminen aseisiksi palvelemaan vastakkainasettelua,
polarisaatiota, on oikea teollisuuden relokalisaation ja siten luontoresurssien uudelleenjakamisen véline.

Verotus?

Entépa verotuksen tehtéivit? Verot voivat olla sosiaali-, talous- ja finanssipolitiikan (sdéntely)véline sen
sijaan, ettd veroilla vain tasapainotettaisiin valtion taloudenpitoa ja oltaisiin vilinpitAméttdmia sen
suhteen, miten timén tasapainon mahdollistama rahasumma on keritty. (Murphy 2019, 145).

Talléin verotuksella on kuusi (Baker, Murphy, 2020, soveltaen):

1) Rahan arvon vahvistaminen luomalla valuutalle kysynt4i vaatimalla verojen maksamista maan
valuutassa,

2) Tulojen ja varallisuuden uudelleenjako,

3) Markkinoiden toiminnallisten puutteiden uudelleenhinnoittelu ulkoisvaikutusten hallitsemiseksi
markkinahinnoista ulkoistetut kustannukset huomioimalla,

4) Talouden uudelleenjirjestely julkisen talouden politiikkayhdistelmén kautta,

5) Niiden rahojen takaisinkerd&minen, joita julkinen valta on kiyttinyt talouteen, tavoitteena inflaation
hallinta,

6) Kannustamalla ja motivoimalla ihmisid ddnestiméi4n demokratian vahvistamiseksi edistien siten
halukkuutta vaikuttaa siihen, miten verojen taso mééritetién ja mihin verot kaytetain.
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Niemme heti, etti kysymys ei ole vain verotuksesta vaan rahoittamisen (financization), piomittamisen
(capitalization) ja verotuksen (taxation) keskindissuhteista ja niiden perusluonteesta: onko ne velkoja
vai lupauksia? Onko meilld velka- vai lupausraha? Onko lupausraha vain luottamuksen varassa?
Rahoittaako VM tulevia, eduskunnan hyviksymié tulevia menoja vai maksaako se vain jo kertyneiti
velkoja?

Pankit antavat lainaa (financization) siti vasten, ettd lupaamme maksaa lainan takaisin, korkojen
kanssa tietysti. Taté varten pankki luo tyhjisti rahaa tilillemme ja se tuhoutuu, kun maksamme
lainamme pois. Tdm4 rahoittaminen on siis yksityisten toimiemme kautta tapahtuvaa maailman
muuttamista.

Keskuspankkien rahanpainaminen voi jatkua niin kauan kuin

1) se edistds omaisuusarvojen ansiotonta arvonnousua, niiden inflaatiota,

2) se toteuttaa téta kautta varallisuuden uusjakoa ja keskittimista,

3) palkka/hintainflaatio pysyy hallittuna,

4) osake et.al. markkinoiden voitto-odotuksilla on edes jonkinlainen laskennallinen uskottavuus, vaikka
voitot perustuvat nyt vain ja vain keskuspankkien turvaamaan rahoitukseen. Siis sosialismia rikkaille,
mutta kuten tiedimme nyt ovat rajat tulleet vastaan. En mene nyt tihin kysymykseen laajemmin.

Yrityksissd mekanismina on padomittaminen (capitalization): Jos minulla on idea tuotteesta A ja
arvioin, ettd se menee hyvin kaupaksi seuraavien vuosien aikana, lasken tuon arvioidun tulovirran ja
padomitan sen omaisuudekseni, tosin vihentéen arvioiduta tulovirrasta yhti ja toista tilanteen mukaan.
Sitten jaan tuon summan osiin ja teen tarjouksen markkinoille; yksi ja toinenkin rahoitusenkeli saattaa
tarttua tarjoukseeni, siis lupaukseeni muuttaa maailmaan - ja ryhdyn siis muuttamaan maailmaa
tuotteen A tuottamiseksi. PAdomittaminen on siis lupaus valtasuhteesta maailman

muuttamiseksi yksityisen intressin mukaisesti.

Valtionvallan menetelmé on verotus (taxation). Téti nykyé valtiovalta luon ensin rahan tyhjasti, lupaa
suunnitelmissaan mité tuottaa, missé aikataulussa ja milld hinnalla. Verotuksella huolehditaan
jalkikiteen siité, ettd annettu rahoitus ja kiytettivissi olevat tuotantoresurssit ovat kohtuullisessa
maérin oikeissa suhteissa; verotuksella voidaan séitéén tilannetta, jotta rahanarvo ei muutu
hallitsemattomasti. Valtiovalta tuhoaa verotuksessa liikkeelle laittamansa rahat +/- korolla. Verotus on
siis keino julkisesti muuttaa maailmaa toteuttamalla annetut lupaukset kéytettévissa olevien resurssien
puitteissa. Toistaiseksi tilloin on keskitytty riittdvén, terveen ja osaavan "tyévoiman” turvaamiseen
yksityisen tuotannon tarpeisiin.

Kun nyt kaikki kolme - rahoitus, pddomitus ja verotus — perustuvat lupauksiin tulevista toimista ja
niiden tuottavuudesta korkoina, voittoina tai ylijaiimina, siis parempana elimén hallintana, ilman etti
mitoitusvélinettd - fiatrahaa/valuttaa - on sidottu mihink&4n muuhun kuin luottamukseen, ettd nimé
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lupaukset toteutuvat, niin térméykset ekologisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin realiteetteihin ilmenevét
taloudelle ulkoisina shokkeina: elaménkierto kaikkinensa ei noudata rahankierron yksioikoisia lakeja.

Missiotalous?

Aivan viime vuosina ympéristokriisitietoisuuden lisdéinnyttyé julkinen valta on keskuspankkien
tyhjésta synnytetylld rahoituksella avannut uuden toiminta-ajatuksen, ajatuksen julkisen talouden
lahetystehtévista (Missionization).

Taméa missiotalous (Mission economy), rakentaa seuraavia uusia toimintamuotoja (Mazzucato, 2020,
188-227):

- Yhteiséllisesti tuotetut arvot

- Markkinat muotoillaan, ei vain korjata

- Organisaatioille dynaamisia kykyjd

- Rahoitus tulosperusteiseksi

- Riskien ja tulojen uusjako

- Osallisuus: tavoiteasettelu ja sidosryhmien arvot

- Osallistuminen: tulevaisuuden yhteissuunnittelu avoimissa systeemeissd.

Missiotaloudessa siis arvot (values) maarittavat arvon (value) institutionaalisten rakenteiden kautta.
Raha (chremata) kasvaa valuutaksi (nomisma), joka 1) luo perustan kansalaisten tasa-arvoisille
suhteille, 2) yllapitaa valtiota toimien oikeudenmukaisuuden mittarina, 3) kasvattaa kiytannollista
viisautta ja harkintaa. (Eich, 2018, 3).

Tama ei kuitenkaan ole VM:n missio. VM:n missio on saattaa Suomi NATOkuntoon, kas niin:

"Esimerkkiné onnistuneesta julkisen investoinnin budjetoinnista voidaan pitdd HX-havittijahanketta,
jonka kesto on 10-15 vuotta ja kokonaiskustannukset 10 mrd. euroa.” (VM 2022, 91).

Havittéjistd, niiden "tuottavuudesta” eiké lopullisesta hinnasta ole vield tietoakaan, mutta VM jo tieté4,
ettd tim4 investointi ja sen budjetointi on onnistunut. Siind VM:n NATOmissio, jonka on toteuduttava.
VM on siis samalla kannalla kuin poliittinen oikeisto on aina ollut: Valtion budjetin
varustelu/turvallisuus "investoinneista” johtuva alijidmaisyys on vain hyvéksi, mutta terveyden ja
koulutukseen liittyvit "kulutusmenot "eiviit saa missdfin tapauksessa aiheuttaa alijaidméaa.

Ekorealismi missiona ...

Saamme avaramman nikoékulman tilanteeseen, jos toteamme ettd kaikki kulutus on tuotantoa ja kaikki
tuotanto on kulutusta. Koti-, yhteis6- ja julkistalous eivét siis vain kuluta vaan tuottavat jotain
olennaista, "hyvdd eldmdd” ja funktionaalinen tavara- ja palvelutuotanto ei vain tuota vaan kuluttaa, ja
rajusti, aivan yhté olennaista - luontoa.
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Jos jakaisimme jakaa talomme pidon, talouden, kokonaisuuden (macrosocial) koti-, yhteiso- ja
julkistalouteen (care&life economy) ja funktionaaliseen tavara- ja palvelutuotantoon (consum economy).
Télloin taloudellinen vakaus (macroprudency) perustuisi sosiaaliseen pyrkimykseen (social purpose),
joka asettuu huolenpidon, care — luonnon ja ihmisen - kautta niin kuin se on titi nykya méaritetty YK:n
Agenda2030:ssa ja 17 kehitystavoitteessa. Makrotalous rakentuisi siis osaksi yhteiskunnallista
(macrosocial) kokonaisuutta, joka olisi ekologisesti realistinen.
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Ajopuun uusi erottelutyéomaa ...
-2022-11-07 10:33

Muutama alustava reunamerkinté presidentti Sauli Niiniston puheeseen 242. valtakunnallisen
maanpuolustuskurssin avajaisissa tdnaén (7.11.2022)

Suomi sotilasliiton eturintamaan: "Suomen nihdiin vahvistavan Naton jaseneni koko liittokuntaa.
Tésté luottamuksesta kertoo myds historiallisen nopeasti edennyt ratifiointiprosessi.”
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Kansalaiskeskusteluamme on rajoitettava: "Minulle on syntynyt késitys, ettd Suomea arvostetaan
nimenomaan siksi, ettemme aina tee tekemisistimme suurta numeroa, mutta teemme itse asian.
Tarvittaessa vihinkin &4nin, mutta aina luotettavasti ja perusteellisesti. Mik& on toiminut ennen Nato-
jasenyyttimme, voisi olla hyvé ohjenuora my6s jisenyyden aikana.

Meiddn on oltava tottelevaisia: "Vihemmalla 44nelld, enemmaéll tekemiselld. Minulle on tullut hyvin
selviksi, ettd juuri téta meiltd odotetaankin.”

Kansallinen sinisilmdisyys: Nato-jisenyydesté tulee osa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaamme, ei
painvastoin.”

Valtiojohdon pitkdllinen prosessiohjaus ilman kansanddnestystd, siis ilman kansakunnan henkistd
sitoutumista: "Mutta siitd huolimatta, ettd Nato-kumppanuutemme on vuosien saatossa kehittynyt alati
laheisemmiksi, nyt otettava ratkaiseva askel on suuri. Sekd konkreettisesti etté henkisesti. Suomesta
tulee sotilaallisesti liittoutunut maa.”

Suomi mukaan kehittdmdcn ydinasepelotetta: "Naton jiseneni saamme lisdturvaa sek4 liittokunnan
yhteisesti pelotteesta etté yhteisesti puolustuksesta. Jisenend Suomi osallistuu kummankin
kehittimiseen. On tirked ymmaértia, ettid ydinaseet ovat olennainen osa Naton pelotetta. Ydinpelotteen
luonteesta meilld on varmasti vield paljon opittavaa, siitd kiytiviin keskusteluihin osallistumme vasta
jasenind.”

Rauha on unohtunut: "Rauha on niin térkei tavoite, ettei meidén pid4 sééstelld mitddn ponnisteluja sen
saavuttamiseksi. Rauhan eteen kannattaa tehdé turhaksikin osoittautuvaa ty6ti. Sekin on
maanpuolustusta.”

... onko siis Niinistén oma aloite jarjestda huippukokous vuonna 2025 Helsingin Euroopan turvallisuus-
ja yhteisty6konferenssin 50-vuotisjuhlan kunniaksi kokonaan unohdettu?

Viite
Niinist6, S. 2022. Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe 242. valtakunnallisen
maanpuolustuskurssin avajaisissa 7.11.2022

https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-puhe-242-valtakunnallisen-
maanpuolustuskurssin-avajaisissa-7-11-2022 /
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Suomi haluaa olla mukana vahvistamassa NATO:n ydinasepelotetta
-2022-11-1117:46

Lukekaapa HBL:sta Kati Juvan ja Claus Montosen puheenvuoro
Insdndare: Karnvapen skiinker ingen sékerhet

https://www.hbLfi/artikel /8715e19e-bb9d-4ale-9747-41d25f413459?fbclid=IwAR3j5NNoNI-
UZQ3QE2blikhO6f-wINoheqUnqIHQhEg8qjiH2IaeaUmqsSA

Mité on tapahtunut?

“Suomi d4nesti lokakuussa 2022 ensimmaéisté kertaa YK:n yleiskokouksen vuosittaista paétoslauselmaa
vastaan, jossa suhtaudutaan myonteisesti TPNW:n (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons)
hyviksymiseen ja kehotetaan kaikkia valtioita allekirjoittamaan, ratifioimaan tai liittym&én siihen
"mahdollisimman pian". Vuosina 2018-2021 Suomi &énesti tyhjai padtoslauselmasta.” (Icanw 2022).

Suomi dénesti tyhjdi YK:n ensimmaiisen komitean paitdslauselmasta "Yleinen ja taydellinen
aseistariisunta: ydinaseiden humanitaariset seuraukset”, jonka lopputiivistys kuuluu néin:

"Korostaen, ettd ydinaseiden katastrofaaliset seuraukset eivit vaikuta ainoastaan hallituksiin vaan
jokaiseen integroituneen maailmamme kansalaiseen ja ettd niilla on syvét seuraukset ihmisten
selviytymiselle, ympéristolle, sosioekonomiselle kehitykselle, talouksillemme ja tulevien sukupolvien
terveyteen,

- korostaa, ettd on ihmiskunnan selviytymisen edun mukaista, ettei ydinaseita kiytetd enda
koskaan missdan olosuhteissa;

- korostaa, ettd ainoa tapa taata, ettei ydinaseita kiyteti enéé koskaan, on niiden tdydellinen
poistaminen,;

- korostaa, ettd ydinaseen rijahdyksen katastrofaalisiin vaikutuksiin, olipa kyseessa
onnettomuus, virhearvio tai suunnittelu, ei voida puuttua riittivésti;

- ilmaisee vakaan uskonsa siihen, etté tietoisuuden ydinaseiden katastrofaalisista seurauksista on
oltava kaikkien ydinaseriisuntaa koskevien ldhestymistapojen ja ponnistelujen perusta;

- kehottaa kaikkia valtioita jaetulla vastuullaan estiméén ydinaseiden kéyton, estiméén niiden
vertikaalisen ja horisontaalisen leviimisen ja toteuttamaan ydinaseriisunnan;

- kehottaa valtioita tekem#&én kaikkensa ndiden joukkotuhoaseiden uhan poistamiseksi
kokonaan;

- paattaa sisdllyttds 78. istuntonsa alustavaan esityslistaan kohtaan "Yleinen ja tiydellinen
aseistariisunta” alakohdan "Ydinaseiden humanitaariset seuraukset"

Suomi ei siis vain jiti asettamatta mitddn kansallisia ehtoja NATO - jisenyydelle vaan haluaa pitdi ovet
auki ydinaseiden leviéimiselle ja olla sitoutumatta ensikdyt6n kieltimiseen USA:n ydinstrategian
mukaisesti. TAma linjaus on tehty istuvassa hallituksessa?
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LAUSUNTONI
- 2022-11-23 10:01

Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sekd Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten
edustajien ja kansainvdlisen henkildston asemasta tehdyn sopimuksen hyvéksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi

Asia: VN/21891/2022

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sekd Pohjois-Atlantin liiton,
kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkil6ston asemasta tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi

Lausunto 22.11.2022
Suomen perustuslain "Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate” -pykélén (2 §) mukaan

"Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta.
Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsa
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kehittimiseen. Julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia.”

Siten Suomen perustuslaki kieltd lainsdddéntévallan epidsuorankin luovuttamisen muulle instituutiolle
kuin eduskunnalle. Tésté voidaan poiketa vain kansandénestyksen antamalla valtuutuksella.

Nykyisen kansanéfinestysti koskevan perustuslain siinnoksen (53S) voimassa ollessa neuvoa-antava
kansaniinestys on jirjestetty vain kerran, jolloin 44nestyksen kohteena oli Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin (1994).

Kansani#nestysté varten laaditussa valtioneuvoston tiedotteessa Euroopan unionin jasenyydesti
todetaan:

"Unionissa on kolme osaa; Euroopan yhteisét, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka seki yhteistyd
oikeus- ja sisdasioissa. ... Jasenmaiden pitkén aikavilin tavoitteena on yhteinen puolustuspolitiikka, joka
saattaa aikanaan johtaa yhteiseen puolustukseen.”

Tuolloin siis katsottiin kansanifinestys vilttiméttéméiksi myos ulko- ja turvallisuuspoliittisista syisti
vaikka EU ei ole edes sotilasliitto eikd konkreettisia sotilaspoliittisia sitoumuksia tehty. Liittyminen
USA:n johtamaan sotilaalliseen liittokuntaan NATO:on ei ollut tuolloin vaihtoehtona.
Kansani#nestyksen EU-jasenyydelle antama legitimaatio ei siten kata sotilaallista liittoutumista USA:n
johtamaan sotilasliittoon.

Siten jo NATO -jasenhakemuksen jattdminen olisi edellyttinyt kansanéénestyksen jirjestimista.
Valtiojohdon monista lupauksista huolimatta sité ei kuitenkaan tehty.

Hallituksen esityksessi eduskunnalle "Pohjois-Atlantin sopimuksen sekd Pohjois-Atlantin liiton,
kansallisten edustajien ja kansainvilisen henkiloston asemasta tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi” tulkitaan perustuslakia olettaen, ettd eduskunnalla on valtuutus siirtda
lainsdddantovaltaa eduskunnan ulkopuolelle episuorasti ilman kansaniénestysta ts. avata ja rajata
NATO -liittolaisuudella ulko- ja sotilaspoliittisia toimintavelvollisuuksia, jotka jatkossa méarittavit
eduskunnan péitosvaltaa perustuslain vastaisella tavalla.

Siten perustuslain 2S:n ja 53S:n pykélin perusteella NATO —jasenyyden hyvéiksymisesti on jarjestettiva
kansanéénestys. Liittosopimusta ei voida hyviksya eduskunnassa ennen kansané#nestysta.

Vantaalla 22.11.2022

Matti Vesa Volanen
emeritus koulutustutkija, PsT
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Suomi vastustaa ydinaseriisuntaa
- 2022-11-24 16:57

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossi "Ajankohtaisselonteko turvallisuusympériston
muutoksesta. Valtioneuvoston selonteko Suomen liittymisesta Pohjois-Atlantin liittoon” (UaVM 5/2022,
11) todetaan monen muun ohessa:

"Valiokunnan mielesté on luontevaa, ettd Suomi Nato-maana jatkaisi korkeaa profiiliaan eri
aseriisuntakysymyksissi, myos ydinaseriisunnan osalta” (kurs. mvv).

Kuitenkin “Suomi d4nesti lokakuussa 2022 ensimmaéisti kertaa YK:n yleiskokouksen vuosittaista
paitdslauselmaa vastaan, jossa suhtaudutaan myoénteisesti TPNW:n (Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons) hyviksymiseen ja kehotetaan kaikkia valtioita allekirjoittamaan, ratifioimaan tai
liittym&4n siihen "mahdollisimman pian”. Vuosina 2018-2021 Suomi 4&nesti tyhjai paitdslauselmasta.”
(Icanw 2022).

Suomen aiempi korkea profiili "aseriisuntakysymyksissd, my6s ydinaseriisunnan osalta”, joka ilmeni
ddnestimalla tyhjas, ilmaistiinkin nyt vastustamalla ydinaseriisuntaa. Suomi on siis vaihtanut
kantansa: Suomen korkea profiili ydinaseriisunnan suhteen ilmaistaan nyt vastustamalla
ydinaseriisuntaa. Miksi?

Se ymmarretién, kun luemme edelld siteeratun lauseen loppuun: "Valiokunnan mielesti on luontevaa,
ettd Suomi Nato-maana jatkaisi korkeaa profiiliaan eri aseriisuntakysymyksissé, myos ydinaseriisunnan
osalta, Naton ydinpelotetta kyseenalaistamatta.” (kurs. mvv).

Tédmé& Suomen uusi "korkea profiili” ydinaseistuksen puolesta perustuu eduskunnan
ulkoasianvaliokunnan, ulkoministerion - ja siten my6s PT-UTVA:n - kokonaisharkintaan ts. Sauli

Niinist6n kokonaisnikemykseen Suomen "suuresta linjasta”: "Ei sellaista ole olemassa” (Vaaherkumpu,
2022).

"Vaadimme pohjoismaisen ydinaseettomuuden linjan yllépitdmistd” todetaan Vasemmistoliiton uudessa
periaateohjelmassa.

Viitteet
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Eduskunta 2022. Ulkoasiainvaliokunta Ajankohtaisselonteko turvallisuusympéristén muutoksesta
Valtioneuvoston selonteko Suomen liittymisesté Pohjois-Atlantin liittoon. Valiokunnan mietinté UaVM
5/2022 vp https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/UaVM_5+2022.pdf

Vaaherkumpu, S. 2022. Tasavallan presidentti Sauli Niinistd Ykkésaamun haastattelu
14.05.2022. https:/ /areena.yle.fi/1-50971040

2022 -12

Eurooppa demokratisoituu, kun eurooppalainen oligarkia kukistetaan!
-2022-12-04 17:41

Saatteeksi: Kun Vasemmistoliitto nyt valmistelee eduskuntavaaliohjelmaansa, voisi olla syytd hieman
vilkaista miti eurooppalainen vasemmisto tavoittelee muualla. Alla lyhennelmé DIEM25:n uudesta
manifestista Euroopan demokratisoimiseksi.

Manifesti Euroopan demokratisoimiseksi’
Eurooppa demokratisoituu, kun eurooppalainen oligarkia kukistetaan!

Kaikista inflaatioon, siirtolaisuuteen, populismiin, ilmastonmuutokseen, pandemioihin, turvallisuuteen
ja terrorismiin liittyvisti huolenaiheistaan huolimatta vain yksi tulevaisuuden nikymaé todella
kauhistuttaa Euroopan valtaapitivid: Demokratia!

He puhuvat demokratian nimissé, mutta vain kieltd&kseen, karkottaakseen ja tukahduttaakseen sen
kiytinndssa. He yrittavit koordinoida, kiert44, korruptoida, mystifioida, anastaa ja manipuloida
demokratiaa murtaakseen sen energian ja estifikseen sen mahdollisuudet.

Seké lisééintyvin "liberaalin” etti "populistisen” autoritaarisuuden ytimessi piileksii petokseen
syyllinen: erittiin poliittinen, ylha4lta alaspdin suuntautuva, lapindkyméton paatéksentekoprosessi
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esitetifin ei-poliittisena, tekniseni, menettelyllisen4, neutraalina ja, kylld, demokraattisena. Sen
varsinainen tarkoitus on estds Euroopan asukkaita kiyttdmista demokraattista paatdksentekoa
yhteistissiin, tydpaikoissaan, ympéristossiin, rahassa, teknologioissa ja muuhun maailmaan
vaikuttamisessa. Ihmisten, eldinten ja planeettamme raa'asta hyviksikdytosta tulee piilossa oleva
tavoite, toiminnan ainoa motiivi, ainoa kompassi.

Tamén petoksen hinta ei ole vain demokratian loppu, vaan myo6s pysyva taloudellinen taantuma,
yhteiskunnan pysihtyneisyys, teknologinen jéilkeenjaineisyys, muukalaisviha ja ilmaston tuho -
eurooppalaisen sivilisaation kauhistuttava, kokonaisvaltainen tappio.

On loydettiva toinen suunta. Ja sellainen on! Se on se, jota "virallinen Eurooppa" vastustaa
autoritaarisen ajattelunsa jokaisella jinteelld: Demokraattinen vallankumous!

Meidén poliittinen liikkeemme, DIEM25 perustettiin Berliinissi 9. helmikuuta 2016 téllaisen
vallankumouksen kiynnistdmiseksi. Tulemme joka puolelta Eurooppaa ja muualtakin. Meiti yhdistivit
erilaiset kulttuurit, kielet, aksentit, poliittiset puolueet, ideologiat, ihonvarit, sukupuoli-identiteetit,
uskomukset, kyvyt ja késitykset hyvésti yhteiskunnasta. Yksi, yksinkertainen, radikaali ajatus, joka oli
yhdistinyt meidat, muodosti DIEM25:n perustan:

Eurooppa joko demokratisoituu tai se hajoaa.

Demokratia on monien - siis koyhimpien - toteuttama hallitseminen. Sen vastakohta on oligarkia,
harvojen - siis rikkaimpien - toteuttama hallitseminen. Eurooppalaisille kerrotaan, etti elimme
demokratioissa, toisin kuin id4ssé asuvat, jotka ovat slaavilaisten oligarkkien peukaloiden alla. Tdméi on
valhe. Oikeusvaltio on onneksi paremmin vakiintunut Euroopassa, mutta todellisuudessa eurooppalaiset
elavit ankarissa oligarkioissa, joissa jarjestetddn satunnaisia vaaleja, joiden tulokset jatetidn huomiotta,
jos ne ovat ristiriidassa Euroopan oligarkkien etujen kanssa.

Tamén valitettavan perinnon varjossa DiIEM25 piivittad nyt yksinkertaista radikaalia ideaansa:
Euroopan demokratisoimiseksi ihmisten on kukistettava sen yhdistynyt oligarkia!

Meiddn kutsumme
Meiti inspiroi visio riistottomasta Euroopasta, joka vaalii jirked, vapautta, suvaitsevaisuutta ja
mielikuvitusta, minké mahdollistavat todellinen solidaarisuus, kattava avoimuus ja aito demokratia.
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Kehotamme ihmisid Euroopassa ja sen ulkopuolella liittym&&n meihin, jotta voimme yhdessi pysayttaa
autoritaarisuuden hydkkéyksen, seké sen "liberaalin” ettd populistisen muunnelman.

Kehotamme kaikkia my6tdtunnon omaavia ihmisid huomaamaan, etté vain yhdessé voimme repii alas
paperitiikerin, nyt voittamattomalta vaikuttavan euro-oligarkian.

Pyyddmme ihmisi§, jotka jakavat nikemyksemme, tydskentelemién visymétts, kunnes perustava
demokratia levidia yritys-, raha- ja luottojérjestelmiimme, paikallisneuvostoihimme,
parlamentteihimme, hallituksiimme ja kaikkiin toimielimiimme, huipentuen muuttuneeseen Euroopan
unioniin.

Toivomme kansalaisten ymmaértivin, ettd se toiminta, miki nyt alkaa "sosialismia pelkéstéén
pankkiireille ja siést6toimet muille” -politiikan vastustamisesta, tuottaa maailman, jossa edistynyt
teknologiamme auttaa meité hallitsemaan elim&ddmme ja ohjaamaan yrityksidmme "yksi jisen,
yksiosake, yksi 44ni” -periaatteella perustettujen mitd moninaisinta harkintaa harjoittavien
demokraattisten neuvostojen avulla, jotka laativat ehdotuksia lainsdidannéksi parlamenteissa
hyviksyttaviksi ja arvioivat kaiken lisdksi my6s yritysten ja eri instituutioiden yhteiskunnallista ja
ekologista merkitysta.

Jos olet valmis ja halukas auttamaan meité timén muutoksen johtamisessa, liity tihidn DiEM25:n uuteen
visioon - visioon liikkeest#, joka on radikaalimpi, vastakkain asettelevampi ja valmis vuoteen 2023 ja sen
jalkeiseen maailmaan.

Liity meihin. Carpe DiEM25! - iloitse voitonpdivésta!

Viite
https://diem25.org/wp-content /uploads/resources/DiEM25_Manifesto_2022 /EN/
DIiEM25_Manifesto_2022_short.pdf
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Pitka vai lyhyt linja?
- 2022-12-07 10:16

Ulkoministeri Haavisto haaveilee "pitkén linjan” jatkumisesta Suomen ulko- ja turvaallisuuspolitiikassa
NATO:n jasenena (HS 07.12.2022):

"Sotilaallisesti liittoutuva Suomi korostaa yhé kansainvilisté oikeutta, ihmisoikeuksia, demokratiaa ja
oikeusvaltiota. ... Suomi tukee jatkossakin kansainvilisté turvallisuutta edistdvaa ydinsulkusopimusta ja
toimii ydinsulun ja ydinsulkusopimuksen aseman vahvistamiseksi. Jatkamme ty6tdmme aktiivisena
rauhanvilittijani.”

Miten tdm4 kiy yksiin sen kanssa, ettd ulkoministerion kokonaisharkinnan mukaisesti Suomi vastusti
YK:ssa ydinaseriisuntaa: “Suomi &énesti lokakuussa 2022 ensimmaéisti kertaa YK:n yleiskokouksen
vuosittaista pAitdslauselmaa vastaan, jossa suhtaudutaan myonteisesti TPNW:n (Treaty on the
Prohibition of Nuclear Weapons) hyviaksymiseen ja kehotetaan kaikkia valtioita allekirjoittamaan,
ratifioimaan tai liittymé&én siihen "mahdollisimman pian”. Vuosina 2018-2021 Suomi dénesti tyhjia
paatoslauselmasta.” (Icanw 2022).

Tata Adnestyspaatostd ulkoministerion edustaja perusteli minulle Eduskunnan ulkoasianvaliokunnan
selonteolla (UaVM 5/2022), jossa todetaan “Valiokunnan mielesti on luontevaa, ettd Suomi Nato-maana
jatkaisi korkeaa profiiliaan eri aseriisuntakysymyksissi, myds ydinaseriisunnan osalta, Naton
ydinpelotetta kyseenalaistamatta.” (kurs. mvv).

Suomen korkea profiili siis tarkoittaa nyt ydinaseriisunnan vastustamista!

Onko Haaviston "pitki linja" sittenkin kovin lyhyt? Haaviston pitki linja ndyttd4 alkavan 1990 - luvun
alusta, kun Suomi perusteli liittymistiin EU:hun my6s turvallisuuspoliittisesti uskoen viel4 tuolloin
eurooppalaiseen ratkaisuun, jossa toivottiin ja uskottiin Venijankin olevan - tavalla taikka toisella -
mukana. Tdiméin USA kuitenkin esti ”Russian out, German down, USA in” - politiikallaan.

Suomen ulkopolitiikan pitka linja alkoi Pax Russica:lla 1800 -luvulla, muuntui Pax Finlandia:ksi toisen
maailmansodan jilkeen. Se eikd Pax Paneuropana sopinut yhteen Pax American:n kanssa, joka
puolestaan ei niy nyt sopivan yhteen Pax Urbanica:n kanssa. (ks. Volanen, 2016)

Meidén yhteiselle, ainoalle maapallollemme ollaan nyt rakentamassa kahta sotilaallista liittokuntaa,
yhtd USA:n ja toista Kiinan ympérille. Molemmilla on yksi seké taloudellisesti etti poliittisesti
merkittiva, mutta heikompi liittolainen, USA:1la Eurooppa ja Kiinalla Venija. Kaikilla niilla neljalla on
oma kertomuksensa — narratiivi - siiti, mitd nyt on tapahtumassa. Kysymys ei ole — kertomusten
mukaan - kansakunnista vaan sivilisaatioista, niiden yhteentérméyksesti. Kysymys on niin vakavista
arvoista - vapaudesta ja demokratiasta - ettd kannattaa vaarantaa koko ihmiskunnan olemassaolo.
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Biden kiiy sanomansa mukaan sotaa demokratian puolesta autoritiirisyytté vastaan, EU:n Borrell
haluaa Euroopan olevan maailman puutarhuri, joka laittaa idén ja etelén viidakot jarjestykseen, Putin
puolustaa kansakuntien suvereniteettia globalisaatiota vastaan, Xi modernisoi Kiinaa
lansimaalaistamatta siti. Kaikki nelja ovat harvainvaltaisia, mutta niiden oligarkkien suhde
valtiovaltaan ja kansalaisyhteiskuntaan on erilainen. Ja mika tirkeinté: kysymys ei ole vain idisti ja
ldnnesté vaan myos eteléstd ja pohjoisesta - ja me t44ll4 linnessé ja pohjoisessa olemme selvi
vihemmisto, jolla on vield kannettavanaan kolonialismin taakka.

Eikd Suomen suuri linja olisi kaikin kiytettivin keinoin olla estiméssi tatd maailman kahtiajakoa, joka
on johtamassa myos Euroopan ja USA:n militarisoitumiseen ja d4rioikeiston nousuun kuten timéin
paivin uutiset kertovat myos Saksasta.

... mutta se on jo pitempi tarina.

Viitteet

ICAN.org 2022. Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons https://www.icanw.org/finland

Haavisto, P. 2022 Ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitké linja jatkuu Naton jaseneni. HS kolumni
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009246157.html

Eduskunta 2022. Ulkoasiainvaliokunta Ajankohtaisselonteko turvallisuusympériston muutoksesta
Valtioneuvoston selonteko Suomen liittymisesté Pohjois-Atlantin liittoon. Valiokunnan mietinté UaVM
5/2022 vp https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/UaVM_5+2022.pdf

Volanen, M. V. 2026. Suuri linja - nyt! KU blogi 18.06.2016 https://blogit.kansanuutiset.fi/volanen-
vasemmalta/suuri-linja-nyt/

Kannanotto, joka ei menestynyt
- 2022-12-11 09:56

Tein Vasemmistoliiton Uudenmaan piirijarjeston syysvuosikokouksessa eilen, la 10. 12. 2022 ehdotuksen
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kannanotoksi, joka oli otsikoitu:

Suomen sotilaallinen liittoutuminen edellyttdd eduskunnalle annettua valtuutusta kansalta -
kansanddnestystd

Ehdotukseni avainsana on "epédsuorasti”. Istuva hallitus - ja siis Vasemmistoliitto - haluaa tehd4 ilman
ennakkoehtoja sopimuksien NATO:n kanssa. Talldin synnytetdin de jure tiysin avoin ja velvoittava
pelikentti Suomen ja NATO:n vélille, jolla kaikki tulevat hallitukset joutuvat tai pAfisevit - poliittisesta
suuntauksesta riippuen - operoimaan vuosikymmenié — de facto. Nyt siis siirretdin episuorasti
padtosvaltaa pelikentille, josta ei voi irrottautua ja jonka de facto si&nnét eivit ole Suomen
maéritettdvissd. Kuten tiedétte hokema "sdntdperustainen maailmanjérjestys” tarkoittaa yksinapaista,
USA vetoista realistista suurvaltapolitiikkaa, jonka yhten toteuttajana NATO toimii.

Késitykseni mukaan ajatus kansanifinestyksesté on siséllytetty perustuslakiimme juuri téllaisia
tilanteita varten. Se valtuuttaisi eduskunnan tekeméén téllaisen episuoran vallansiirron. Suorasta
vallansiirrostahan kéytiin kansaniénestys, kun liityimme EU:hun.

Vaikka aloitteeni ei menestynyt, niin piirikokous paétti kuitenkin vastustaa ydinaseita! Hyva niin.

Alla ehdotukseni kannanotoksi kokonaisuudessaan:

Suomen sotilaallinen liittoutuminen edellyttdd eduskunnalle annettua valtuutusta kansalta -
kansanddnestystd

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto paatti 17.5.2022 valtioneuvoston esityksestd, ettd Suomi on
kiinnostunut kéiymain keskusteluja Suomen liittymisesti sotilasliitto NATO:on. Lupauksista huolimatta
hakemuksen jattimisesti ei jarjestetty kansaniinestysta.

Hallituksen esityksessi (HE315/2022) eduskunnalle ehdotetaan timén sotilasliittosopimuksen
hyviksymisti ja voimaansaattamista ilman kansallisia ehtoja ydinaseiden tai NATO:n sotilasyksikdiden
sijoittamiselle Suomen maaperille.

Hallituksen esityksessi ei myo6skéén selvitetd Suomen tulevia vastuita sotilasliitto NATO:n jisenené.
Keskusteluissa ovat olleet vastuunotto mm. Baltian maiden ja Puolan puolustuksesta jo rauhan aikana,
osuudestamme Pohjoisen Jddmeren sotilasvelvoitteissa; sekd myos NATO:n ja sen jisenmaiden vastuista
mahdollisessa USA:n ja Kiinan konfliktissa Taiwanin kysymyksessa.

Hallituksen esityksessi tulkitaan perustuslakia olettaen, ettd eduskunnalla on valtuutus siirtdé kansalta
saatua paitdsvaltaa eduskunnan ulkopuolelle episuorasti ilman kansanifinestysti ts. avata ja rajata
NATO -liittolaisuudella ulko- ja sotilaspoliittisia toimintavelvollisuuksia, jotka jatkossa méarittavit ja
rajoittavat eduskunnan paitdsvaltaa perustuslain vastaisella tavalla.
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Vasemmistoliiton Uudenmaan syyspiirikokous edellytti, etti NATO -jasenyyden hyviksymisestd
jarjestetddn kansandinestys. Liittosopimusta sotilasliiton kanssa ei voida hyviksy4 ennen eduskunnan
saamaa valtuutusta kansaniénestyksen kautta.

Demokratian tila maailmassa vuonna 2021
-2022-12-12 11:08

Jos sinulta kysyttiisiin, onko demokratia kehittynyt ja edistynyt viimeisind 30 vuotena, mit4 vastaisit?

Ensituntumana monella suomalaisella varmaankin olisi, etti edistynyt on, mutta etté viime vuosien
kehitys on pannut miettimi4n missi oikein mennéén. Katsotaanpa tarkemmin.

"Varities of Democracy (V-Dem) tuottaa suurimman maailmanlaajuisen demokratiatietokannan, jossa
on yli 30 miljoonaa tietopistettd 202 maasta vuosina 1789-2021. V-Dem, johon osallistuu yli 3 700 tutkijaa
ja muiden maiden asiantuntijaa, mittaa satoja erilaisia demokratian ominaisuuksia. V-Dem mahdollistaa
uusia tapoja tutkia demokratian luonnetta, syité ja seurauksia sen monimuotoisen merkityksen
mukaan.” (V-dem 2022). Mittauksessa on mukana seuraavat indeksiryhmét:

Liberaalisen demokratian indeksit
Vaalidemokratiaindeksit
Liberaalien rakenteiden indeksit
Tasa-arvoisuusindeksit
Osallisuusindeksit
Syvallisyysindeksit.

... no, mika sitten on demokratian tila vuonna 2021 néin mitattuna? Téssi poimintoja keskeisista
tuloksista:

- Keskivertoisen maailmankansalaisen demokratian taso on laskenut vuoden 1989 tasolle.
Viimeisten 30 vuoden aikainen demokratian kehitys on nyt tuhottu.

- Diktatuurit ovat nousussa, ja niissd asuu 70 % maailman viest6std, 5,4 miljardia ihmista.
- On merkkeja siité, ettd autokratisoitumisen luonne on muuttumassa. Autokraattiset hallitukset

kyttavat yhd enemméin vairii tietoa muotoillakseen kotimaista ja kansainvilisti mielipidetté
omaksi edukseen.
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- Sisiiinen polarisaatio kiihtyy kohti myrkyllisii tasoja 40 maassa.

- Suljettujen itsevaltaisen valtioiden mééré on lisddntynyt 25 maasta 30 maahan, joissa asuu 26 %
maailman viestosti. Se on myotivaikuttanut valtioiden autokratisoitumisen luonteen
muuttumiseen.

- Vaalipohjainen autokratia on edelleen yleisin hallintotyyppi ja siihen kuuluu 44 % maailman
viaestosti eli 3,4 miljardia ihmista.

- Viimeisten 50 vuoden ennitysmééra kansakunnista on itsevaltaistunut. Niissd 33 maassa asuu
36 % maailman viestosta - 2,8 miljardia ihmista.

- EU saattaa kohtaa oman itsevaltaistumisen aaltonsa - 20 % jisenisti on jo autoritdérisia

- Vuoden 2021 "vallankaappausepidemia" viittaa siihen, ettd voimakkaammat itsevaltaisuudet
ovat yleistymassa.

Demokratia on siis taantumassa vaikka liberaalidemokratian edistiminen on ollut keskeinen vaatimus
kansainvilisessi politiikassa jo vuosien ajan.

Kun maat laitetaan V-dem indeksien mukaan paremmuusjirjestykseen, niin Ruotsi, Tanska ja Norja
jakavat palkintosijat. Sitten tulevat Costa Rica, Uusi Seelanti, Viro, Sveitsi, Suomi ja Saksa; UK on sijalla
19., USA 29., Puola 80., Unkari 91. Parhaiden Suomi menestyy liberaalien rakenteiden (3. sija) ja
heikoimmin osallisuusindeksissé (24. sija). (Tarkemmin Suomesta, ks. Andersson, 2016).

Ensiarvioni

V-dem-indeksit keskittyvét ensisijaisesti demokratian rakenteellisiin edellytyksiin ja ehtoihin.
Vahemmaélle huomiolle jaévét toiminnan syiden ja toimijoiden toiminnan perusteluiden analyysi. Taté
kaksijakoisuutta yritetdéin ylittdd tdhin aineistoon tukeutuvassa juuri ilmestyneessi laajassa teoksessa
"Miksi demokratiat kehittyvit ja taantuvat?” (Coppedge&all., Why Democracies Develop and Decline,
2022).

Toinen ilmeinen rajaus on tehty suhteessa talouteen. Liberaalidemokratia ymmaérretién valtion ja
kansalaisyhteiskunnan viliseksi poliittiseksi kamppailuksi siitd, miten care&life (hyvinvointitalous)
toteutetaan. Yksityisen tavara- ja palvelutuotannon, ja rahoituksen demokratiavajeesta ei olla
kiinnostuttu.

Kulttuuriliberalismi asettaa itse kunkin omakohtaisen kokemuksen kiistattomaksi ja oikeutetuksi tulla
julkiseen keskusteluun. Liberaalidemokratia vaatii, etté titd kokemusta tulee voida puolustaa myos
poliittisesti toimien. Kun t4ltd pohjalta muodostunut kansallinen, valtiollinen todellisuus (Wirklichkeit)
on perinteellisesti torminnyt toisten kansakuntien mééritteleméén todellisuuteen, realiteetit (Real) on
l6ydetty joko sopimalla tai sotien.
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Nyt kuitenkin olemme jo sodassa luonnon kanssa. Liberaalidemokraattisesti - siis ihmisten kesken,
ilman valtasuhdetta reaaliseen suhteeseemme luontoon, siis tyohon ja tuotantoon - méérittelemamme
todellisuus, "hyva eldm4&”, ei vastaa luonnon kautta asettuvia realiteetteja. Ekorealistinen demokratia on
mahdollista vain, jos olemme kaikki mukana paattiméssi elimén kudoksen (texture of life) vaatimista
vélityksisté sisdisen ja ulkoisen luonnon kesken — molempien eduksi. Eldm&mme tulisi olla tosi, hyvi,
kaunis ja reilu.

Viitteet

V-dem. 2022. Democracy Report 2022: Autocratization Changing Nature?
https://v-dem.net/publications/democracy-reports/

Andersson, F. 2016. Country brief: Finland. Varieties of Democracy
https://v-dem.net/media/publications/country_brief_finland.pdf

Coppedge, M., Edgell, B., Knutsen C. H.,. Lindberg S. I. (Eds.) 2022. Why Democracies Develop and Decline.
Edited by V-Dem Institute, University of Gothenburg. Cambridge University Press. Kindle Edition.

Vaalit liberaalidemokraattisesti - tapaus USA!
- 2022-12-17 16:07

Marcus Lu (VisualCapitalist 2.11.2022)

Yhdysvaltain vuoden 2022 vilivaalien suurimmat lahjoittajat

"Tdmén vuoden vilivaalien kustannusten odotetaan nousevan uuteen ennétykseen, yli 9 miljardiin
dollariin. TAm& on huomattavasti enemmén kuin edellinen 7 miljardin dollarin ennétys, joka tehtiin
vuonna 2018.

Washington Postin tuoreen analyysin mukaan miljardi dollaria néist lahjoituksista voidaan lukea 50
suurimman lahjoittajan tekeméiksi.”

Visualisoinnissa mukana 10 suurinta lahjoittajaa.

USA:n liberaalidemokraattiset vaalit ovat siis osa kaupallista kansalaisyhteiskuntaa (commercial
society), jossa ostetaan ja myydiin &énié ja vaikutusvaltaa.
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Muistuu mieleeni vuoden 1968 iskulause Pariisista: "Olkaamme realisteja, vaatikaamme mahdottomia” -
ekorealistista demokratiaa, demokraattista realismia!

Viite

Lu, M. 2022. The Biggest Donors of the 2022 U.S. Midterm Elections. November 2, 2022.
Graphics/Design: Joyce Ma https: //www.visualcapitalist.com /biggest-donors-2022-midterm-elections/

Joseph E. Stiglitz: Tiella fasismiin? - 2022-12-17 21:37

Joseph E. Stiglitz on taloustieteen Nobel-palkittu ja yliopistoprofessori Columbian yliopistossa, entinen
Maailmanpankin pdidekonomisti (1997-2000), Yhdysvaltain presidentin talousneuvonantajien
neuvoston puheenjohtaja ja korkean tason talousneuvoston puheenjohtaja. Hin on kansainvilisen
yritysverotuksen uudistamisen riippumattoman komission jésen ja oli vuoden 1995 IPCC:n
ilmastoarvioinnin johtava kirjoittaja. Hinen viimeisin kirjansa on "Measuring What Counts: The Global
Movement for Well-Being" (2019).

Hén kirjoituksensa Tie fasismiin (Project Syndicate, 12.12.2022) pééttyy seuraavaan arvioon:

"Maat ympéri maailmaa olisivat voineet perié satunnaisia voittoveroja tavoilla, jotka olisivat saaneet itse
asiassa rohkaista investointeja ja hilliti hintoja, kiyttimaélla tuottoja heikossa asemassa olevien
suojelemiseen ja julkisten investointien tekemiseen talouden kestivyyteen. Kansainvélisené yhteisoni
olisimme voineet hyviksyd COVID-19 immateriaalioikeuksia koskevan poikkeuksen, miké vihentiisi
rokotteen apartheidin laajuutta ja sen aiheuttamaa kaunaa seké vihentiisi vaarallisten uusien
mutaatioiden riskia."

"Kaiken kaikkiaan optimisti sanoisi, ettd lasimme on noin kahdeksasosaa vailla tiynnd. Muutamat
valitut maat ovat edistyneet tuossa asialistassa ja meidén pitiisi olla siit4 kiitollisia. Mutta melkein 80
vuotta sen jilkeen, kun Friedrich von Hayek kirjoitti Tien orjuuteen, elimme edelleen sen &éripolitiikan
perinnon kanssa, jonka hén ja Milton Friedman kéénsivit valtavirraksi. Nuo ajatukset ovat saaneet
meidét todella vaaralliselle tielle: 2000-lukulaiselle tielle fasismiin.”

Koko artikkeli 16ytyy viitteesti.

Viite

Joseph E. Stiglitz, J. E. 2022. Tie fasismiin. Project Syndicate 12.12.2022

https:/ /www.project-syndicate.org /magazine/economic-policy-failures-breeding-politics-of-backlash-
resentment-by-joseph-e-stiglitz-2022-12
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Henry Kissinger: Kuinka valttaa uusi maailmansota?
- 2022-12-18 12:17

Saatteeksi: Lainaan alle Henry Kissingerin juuri julkaistusta kirjoituksesta "Kuinka vdlttdd
maailmansota?" loppuosan (The Spectator, 17 12.2022.). En yhdy kaikkiin hénen esittdmiinsd arvioihin
Ukrainan sodan syistd ja seurauksista. Minua kiinnostaa se, ettd tdmd reaalipolikko jdd ulkopoliittisen
realismin vangiksi eikd avaa ekologisen realismin haastetta vaikka hdn kaipaakin uutta kdsitteellistd
kehystd maailman ymmdrtdmiseen. Kddnnés on korjailtu konekddnnds englannista.

"Joidenkin mielesté olisi parempi, jos (Ukrainan, mvv) sodalla tehtéisiin Venéjista kyvyton sotimaan.
Olen eri mielté. Kaikesta véakivaltaisuuksistaan huolimatta Ven#ji on antanut ratkaisevan panoksen
globaaliin tasapainoon ja voimatasapainoon yli puolen vuosituhannen ajan. Sen historiallista roolia ei
pida heikentdi. Venijin sotilaalliset takaiskut eivit ole poistaneet sen maailmanlaajuista
ydinasevoimaa, miké on mahdollistanut sen uhan eskaloitumisen Ukrainassa. Vaikka téta kykya
viahennettiisiin, Vendjin hajoaminen tai sen strategisen politiikan kyvyn tuhoaminen voi muuttaa sen
11 aikavyohyketta késittdvin alueen kiistanalaiseksi tyhjioksi. Siitd kilpailevat valtiot saattavat paattaa
ratkaista kiistansa vikivallalla. Myds muut maat saattavat yrittii laajentaa vaatimuksiaan vékisin.
Kaikkia niité vaaroja pahentaisi tuhansien ydinaseiden lésnéolo, miké tekee Venéjistd yhden maailman
kahdesta suurimmasta ydinvallasta.

Kun maailman johtajat pyrkivit lopettamaan sodan, jossa kaksi ydinvaltaa taistelevat tavanomaisesti
aseistetusta maasta, heidén tulisi my0s pohtia timén konfliktin vaikutuksia seké alkavan korkean
teknologian ja tekoilyn pitkén aikavilin strategiaa. Omatoimisia aseita on jo olemassa, ja ne pystyvit
mairitteleméén, arvioimaan ja kohdistamaan omat uhkansa ja siten aloittamaan oman sodan.

Kun raja télle alueelle on jo ylitetty ja huipputeknologiasta on tulossa osa vakioaseistusta - ja
tietokoneista tulee strategian p##asiallisia toteuttajia — maailma joutuu tilaan, jolle sillé ei viel4 ole
vakiintunutta késiteellistd kuvausta. Kuinka johtajat voivat hallita, kun tietokoneet antavat strategisia
ohjeita sellaisessa mittakaavassa ja tavalla, joka rajoittaa ja uhkaa ihmisen pi4tdsvaltaa? Kuinka
sivilisaatio voidaan sdilytté téllaisen ristiriitaisten tietojen, havaintojen ja tuhoavien kykyjen pyorteen
keskella?

Mitéén teoriaa télle esiin tunkeutuvalle maailmalle ei ole vield olemassa ja ohjeistavia menetelmii ei ole
viela kehitetty — ehképé juuri siksi, ettd mielekk#ét neuvottelut saattavat paljastaa uusia 16ytdja, ja tima
paljastaminen itsessiin muodostaa riskin tulevaisuudelle. Edistyneen teknologian ja sen
hallintastrategioiden késitteellisen vélisen eron ylittiminen tai jopa sen tdysimé#ériisten vaikutusten
ymmértdminen on nykyiin yhti tirkeé asia kuin ilmastonmuutos, ja se vaatii johtajia, jotka hallitsevat
seki teknologian etté historian.
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Rauhan ja jérjestyksen tavoittelussa on kaksi osatekijéé, joita toisinaan pidetifin ristiriitaisina:
turvallisuuden elementtien tavoittelu ja sovintotoimien vaatimus. Jos emme voi saavuttaa molempia,
emme voi saavuttaa kumpaakaan. Diplomatian tie saattaa nayttdi monimutkaiselta ja turhauttavalta.
Mutta siiné edistyminen vaatii sekd nidkemysté etti rohkeutta lahted matkalle.” (Kissinger, 2022)

Kommentti

Vilittoména ensi kommenttina haluaisin lisit4, ettd ilmastonmuutoksella — luontotuholla kaiken
kaikkiaan - ja (sota)teknologian kehitykselld on yksi ja yhteinen juuri: tuhoava, ulkoinen suhteemme -
niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin - luontoon.

Sisdisen ja ulkoisen luontomme vilitysten — eldimén kudoksen (texture of life) — tahtia ja niiden - kuten
tiede/taide, (kaupunki)yhteiso, tuotantovilineet, raha - vélittimaa sisdlt6d madrittiéd luonnosta tiysin
irtireviisty, abstrakti (palaute)aika. Siis ajatus lisdarvon, voiton, vuokran, koron hankkimisesta kayttien
hyviksi luonnon ilmaisia tai halpoja lahjoja - ty6voimaksi, ruuaksi, energiaksi ja raaka-aineiksi. TAma
funktionaalinen, tuotannollinen aikarytmi méérittaa toimintamme tilaa. Se painostaa meité toisaalta
kaupungistumaan (urbanization) ja toisaalta teollistumaan (industrialization) ja etsimiin aina uusia
luonnon eturintamia (frontiers) taloudellisen palautteen saavuttamiseksi. TAiméin tunnemme maailman
- ja Kuun ja Marsin -valloittamisena seké globalisaationa, ts. kansallisvaltioiden purkamisena. (ks.
laajemmin esim. Moore 2015).

Maailmamme historiallinen, alueellinen jisentyminen kansakunniksi ja kansallisvaltioiksi ja niihin
liittyva ns. reaali(ulko)politiikka ovat nyt térménneet uuteen realiteettiin: luonnonvarat ovat rajalliset.
Kysymys on nyt siitd, tapahtuuko niiden uudelleenjako sopien vai sotien — viimeisen kerran.

Viitteet
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Olen mukana!
-2022-12-23 08:57

Saatteeksi: Minut on valittu Vasemmistoliiton kansanedustajaehdokkaaksi Uudenmaan vaalipiirissd.
Kiitén luottamuksesta. Kun vield Vasemmistoliiton ja Uudenmaanpiirin vaaliohjelmat ovat tyon alla,
listaan alle muutaman vaaliteeman, jotka on minulla pydrineet viime aikoina mielessd - noin vain
alustavasti ... aiheryhmittdin ilman tdrkeysjérjestystd!

Leipa4, ty6ti, rauhaa - kaikille ja kaikkialla!

Tosi, kaunis, reilu ja siten hyvé elamé

Ei Is4 taivaan vaan Aiti maa!

Ei sivilisaatioiden tdrmiys vaan ekosivilisaatio!

Meidéan on maallistuttava! - siis kohtuus kaikessa, kaikille, kaikkialla, alati!

Rahan kierrosta luonnon kiertoon!

Kylla edistykselliselle Euroopalle — Ei NATOlle
Liberaalidemokratian umpikuja - ekodemokratian haaste!
Pohjoinen ja ldnsi vastassaan eteli ja iti - epétoivoinen asetelma

Kansojen villinen demokratia on edellytys kansojen demokratisoitumiselle
Demokratia ei ole vientitavaraa!

NATO on mato, joka kalvaa kansakunnan ytimen!

Ulkopoliittisen realismin synnyttidmai vastakkainasettelu ei ratkaise ekorealismin haasteita.

Ulkopoliittisen realismin kuorruttaminen woke vs. maa ja veri -retoriikoilla johtaa ydinsotaan
Ihmiskunnan historian rakentaminen onnistuu vain kansakuntien yhteisty6lla

Edessimme ei ole historian loppu vaan ihmiskunnan historian aloittaminen

Ihmiskunnan synnyttdminen ei onnistu tuhoamalla kansakunnat eiké kansakuntia pelasteta
tuhoamalla ihmiskunta.

Emme voi puhua ty6sti ilman luontoa emmeké luonnosta ilman ty6té - emme ole tyon kiyttévoimaa,

tyovoimaa, vaan tyon tekijoits, yhteiskunnallisia tuottajia.

Olemme kaikki yhteiskunnallisia tuottajia, emme tydvoimaa, palkansaajakuluttajia
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Yhteiskunnallisina tuottajina otamme vastuun mit, miksi, milloin, miten ja missi tuotamme ja kuinka
hyédymme ylijadmén - yrityksissd "yksi henkild, yksi osake, yksi &4ni "- periaate kiytt66n
paitoksenteossa.

Tyopaikka on nyt opinpaikka

Koulutusjirjestelmésti opintojirjestelmiin

Heratyksen ja uuskonservatismin epapyha liitto?
-2022-12-27 12:44

Saatteeksi: laitan alle lopputuleman Christopher Mott:in kiintoisasta puheenvuorosta, jossa hén
ihmettelee miten Woke -puheesta on tullut USA:n suurvaltapoliittisen hegemonian ja yksinapaisen
maailmanjirjestyksen keskeinen perustelu. Kd4nnds on korjailtu konekéénnds.

Institute for Peace & Diplomacy (IPD) on voittoa tavoittelematon ja puolueeton Pohjois-Amerikan
kansainvilisten asioiden ajatushautomo, joka toimii Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Sen tehtévéné on
edistidd vuoropuhelua, diplomatiaa, harkitsevaa realismia ja sotilaallista pidittavaisyyttd — periaatteita,
joiden uskomme olevan kestdvén rauhan nelji kulmakived yha monimutkaisemmassa ja
dynaamisemmassa kansainvilisessi jarjestelméssé. IPD pitda kansainvélisen oikeuden
perusperiaatteenaan itseniisten valtioiden suvereenia asemaa: "par in parem non habet imperium"
(tasa-arvoiset eivat hallitse toisiaan).

Alla on IPD:ssé toimivan Christopher Mott:in artikkelin Herdtysimperiumi: sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja uuskonservatismin yhdentyminen (Woke Imperium: The Coming Confluence
Between Social Justice & Neoconservatism) johtopééitos osion.

Johtopddtokset

"Y114 kuvatut prosessit eivit ole historiallisesti katsoen uusia eiviitkd ainutlaatuisia Yhdysvalloissa.
Brittildinen valtakunta edisti maailmanlaajuista orjakauppaa taloudellisista ja siirtomaavaltaisista syisti
1600- ja 1700-luvuilla. Teollistumisen ja orjuuden vastaisen liikkeen noustessa viktoriaanisella
aikakaudella orjuuden vastaisesta asiasta tuli kuitenkin keino perustella uudella tavalla brittildisen
imperialistisen vallan laajentaminen, nyt moraalisena velvollisuutena. Ndméi molemmat ristiriitaiset
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vaiheet ovat edelleen osa kolonialismia kaikkialla maailmassa. Kun valtakunta oli kerran laajentunut
l6ytadkseen liséd orjaty6voimaa ja tyOstettdvid maatalousmaata, orjuuden vastainen kulttuurinen
muutos mahdollisti imperiumin uudelleen keksimisen: nyt se hivitti sen itsensi synnyttimén
orjakaupan.

Samanlainen logiikka pitee USA:n vallanpitijien johtaman liberaalin imperiumin toimintaan:
humanitaarinen interventio tapahtuu usein aikaisempien interventioiden alueille, miké luo niihin
jatyneiden ja jatkuvien konfliktien kierteen, johon voi reagoida. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toistuvaa kiyttimistd sodan syyn4, casus bellis, on ilmeisen toimivaa haukkamaisten ulkopoliittisten
nikemysten kannalta. Yksi tapa lukea timé analyysi on siis varoitus sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
puolestapuhujille: sotilas-teollinen kompleksi on tiysin kykeneva ja motivoitu muokkaamaan
kielenkéyttodnsi ja kiyttdméan sitd omiin kansainvélisiin tai militarisoituihin tarkoituksiinsa. Heritys,
Wokeness, on loppujen lopuksi hyviksi imperiumille. Se, onko se hyvi imperiumia iséinnéiville
kansakunnalle, on kuitenkin aivan eri kysymys.

Pohjois-Atlantin ja erityisesti Yhdysvaltojen realistisemman ja hillitymmén ulkopolitiikan kannattajien
on ymmarrettiva, etté retorinen siirtyminen kohti sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksia
edustaa vain viimeisint iteraatiota universalismista, joka on jo vallitseva useimmissa Yhdysvaltain
instituutioissa - onnekas ideologinen kehitys niille, jotka kannattavat laajennettua sotilaallista ja
pakotepolitiikkaa. TAma saavutetaan suuntaamalla, laajentamalla ja yleismaailmallistamalla
Yhdysvaltain sisépolitiikkaa Yhdysvaltain kansallisen turvallisuuden ja l1insimaisten liittoutumien,
kuten Naton, nykyisissi koneistoissa.

Téta liikettd todenndkdisesti puolustaa jatkuvasti laajenevaan liberaaliprojektiin sitoutunut
mediakoneisto ja kansalaisjérjestéverkosto. Molemmilla n#ill4 aloilla on parannettu poliittista
hyviksyttavyytta ja lisitty taloudellista tukea Yhdysvaltain hallituksen byrokratialta. Tietyt
liittolaisvaltiot, kuten Iso-Britannia ja sen kulttuuriset jilkeldiset, kuten Australia, Kanada ja Uusi-
Seelanti, sek& maat, kuten Saksa, Alankomaat ja Skandinavian valtiot - todennikdisesti pitavét
Yhdysvaltojen hegemoniaa nettopositiivisena, kun otetaan huomioon niiden institutionaalinen ja
kulttuurinen sitoutuminen samanlaisiin maailmankatsomuksiin.

Taméin politiikan tulos on kuitenkin muutoin moniarvoisen sivilisaatiollisen kansainvélisen
jarjestelmén lopullinen jakautuminen kaksihaaraiseksi jirjestelméksi angloamerikkalaisten sisiisten
kulttuurisotien tapaan - lietsoen uutta globaalia kylmé&4 sotaa, jota l4nsi ei voi helposti voittaa.
Realismin ja pidattyviisyyden puolestapuhujien nikékulmasta tillainen ideologinen kehystys nostaa
esiin - ellei se ole jo tehnyt - uudenlaisen kansainvilisen vastareaktion Yhdysvaltojen vaikutusvaltaa
vastaan.

Yhdysvaltojen ulkopolitiikan demokratisoivia impulsseja ensimméisen maailmansodan lopussa tai
kylmén sodan jéilkeen voidaan viitata ennakkotapauksena, mutta "herityksen", Wokeness, retoriikka
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kohdistuu vieraisiin kulttuureihin, eiké se pyri pelkéstifin muokkaamaan uudelleen ulkomaiden
maiden poliittista ja taloudellista jirjestelméé. Se pyrkii horjuttamaan keskeisii uskomuksia, jotka
koskevat eroavia késityksié luokkarajoista - jotka vaihtelevat suuresti kulttuurista toiseen -
normatiivisen ja kulttuurisen homogeenisuuden edistdmiseksi.

Tamén tyyppinen puuttuminen on niin totaalista, ettd se muistuttaa kulttuurista eugeniikkaa, joka
todennékoisesti aiheuttaa voimakkaan vastareaktion véliintuloa kannattavaa maata vastaan ja myos —
mik4 on ironista - ajettuja politiikkasuosituksia vastaan. Ei-ldnsimaailma méérittelee sen vuoksi yha
todennikoisemmin tulevaisuutensa eksistentiaalisilla termeilld kuten Linsikin usein tekee ja nikee
oman kollektiivisen vastarintansa liberaaleja arvoja vastaan taisteluna kulttuurisen autonomian ja
suvereniteetin puolesta moraalista imperialismia ja liberaalin imperiumin interventiota vastaan.

Yritykset muokata vieraita kulttuureja 2000-luvun amerikkalaisten (ja vihdisemmé&ssd méidrin
eurooppalaisten) tapojen mukaiseksi a ’la porvarillinen kosmopolitismi, on my®s eettisesti
huolestuttavaa, mutta vield enemman se on harkitsematonta. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
sévytettyjen imperialististen pyrkimysten l&hde ei loppujen lopuksi ole yhteinen ja kriittinen
yhteisymmaérrys kansallisista eduista, vaan halu entisestdfin juurruttaa ja pidentis olemassa olevaa
valtarakennetta.

Kun ammatillinen kilpailu rajallisista promootiomahdollisuuksista monien valtion ja
kansalaisjirjestdjen koneistojen vililld kovenee, niin halu puolustaa interventioldhetystoimintaa
ulkopolitiikassa vipuvaikutuksen ja arvovallan lisiimisen vilineeni vahvistuu niin kauan kuin
"wokeist"-kulttuurilla siilyy sen valta-asema korkeakoulutuksella valtuutetun, hallitsevan luokan eliitin
syddmissé ja mielissa.

Kun "Woke Imperium" vahvistuu tulevina vuosina, voidaan odottaa my6s merkittavia kotimaisia
seurauksia, varsinkin kun prosessi pahentaa kasvavaa kuilua ldnnen tavallisten kansalaisten ja
ammatillisen kosmopoliittisen luokan etujen vélilld liberaaleissa Atlanttisissa pAddkaupungeissa, jotka
identifioivat itsensi yhi enemmén "herédtyksen" statusmarkkereihin.

Nahtéviksi jai, osoittautuuko Herétys, Wokeismi, tehokkaammaksi kuorrutukseksi, jolla oikeuttaa
haukkamainen ulkopolitiikka ja sotilaalliset interventiot ulkomailla kuin aikaisemmat ideologiset
sateenvarjot. Joka tapauksessa on todennékoistd, etté kun sen hyodyllisyys loppuu, niin herdnnyt
kansainvilisyys korvautuu vuorostaan toisella ideologisella vilineell, ja kierre toistaa itsedin — elleivit
pragmaatikot, realistit ja harkitsevat valtiomiehet ymmérra ja vastusta sellaisenaan aktiivisesti taustalla
olevaa logiikkaa ja utilitarismin puskemaa ideologiaa ja idealismia USA:n sotakoneiston pyorien
voitelemiseksi.

Mutta toistaiseksi tillainen idealismi on aseistettu toistuvasti luomaan uusi - ja kenties yha
patologisempi - versio Amerikan poikkeuksellisuudesta jatkamaan samaa kylmén sodan jialkeisen
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aikakauden epésuosittua ja vaarallista politiikkaa, mutta nyt uudistettuna vetoamaan uuteen
sukupolveen. Loppujen lopuksi ne, jotka on ehdollistettu uskomaan, etti geopolitiikka on moraalisen
varmuuden valtakunta, voidaan saada vakuuttuneeksi ja tukemaan miti tahansa ulkopoliittisen
vallanpitijien toimintaa, jos se vain kuulostaa oikeista ideologisista nuoteista lauletuksi.”

Lyhyt kommentti: Ulkopoliittinen realismi - ja sen eri versiot - eivit aseta lihtokohdaksi meille Aiti
maan sanelemaa ekorealismia. Ulkopoliittisen realismin asettaessa kansallisvaltioiden voimat toistensa
voimaa vastaan ehtyvien luonnonvarojen jakamiseksi vahvimman méirittelemilla sddnnéilla -
"sddntoperusteisesti” - ekorealismi asettaa meille viela radikaalimman, siis juuriin menevimmaén,
kaikille kansakunnille yhteisen vaatimuksen: kuinka toteuttaa tosi, hyvi, kaunis ja reilu elama4 - kaikille
ja kaikkialla.
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